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CZYM JEST STRACH?
STUDIUM EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNE
Mpr 17,12[11]N

Fragment Ksiegi Madrosci 17,1 — 18,4 zawiera napisany stylem
midraszowym dyptyk opisujacy plage ciemnosci egipskich. Autor
natchniony, rozwijajac motywy obecne w Wj 10,21-24, dokonuje
psychologicznej analizy uczucia strachu paralizujacego Egipcjan,
wywolanego ciemnoscig oraz $wiadomoscig popelnionego wobec
Izraelitow zta. Lek, ktéremu ulegaja Egipcjanie, jest potegowany
przez ukazujgce im si¢ urojone zjawy (17,3-4.14) i wzmacniany

! Wydania greckiego tekstu Mdr podajg rézne numeracje wersetow w rozdz.
17: Septuaginta. Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae Scientiarum
Gottingenis editum, t. X1, cz. 1: Sapientia Salomonis (red. ]. ZIEGLER, GOttingen
1980%) ma w tym rozdziale 21 wersetéw; Septuaginta. Id est Vetus Testamen-
tum graece iuxta LXX interpretes (red. R. RAHLFs, R. HANHART, Stuttgart 2006)
ma ich 20. Polskie wydania takze r6znia si¢ numeracja wersetow w Mdr 17:
tzw. Biblia Tysigclecia (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykéw oryginalnych. Opracowat zespdt biblistow polskich z inicjatywy Benedyk-
tynéw Tynieckich, Poznan 1976° [dalej: BT 3], 2000° [dalej: BT 5] ), oraz tzw.
Biblia paulistow (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykow oryginalnych z komentarzem. Opracowat zespot biblistéw polskich z ini-
cjatywy Towarzystwa Swigtego Pawla, Czestochowa 2008 [dalej: BPaul]) ida za
wyd. R. RaHLFsA i R HANHARTA, a tzw. Biblia poznariska (Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych ze wstgpami i komen-
tarzami. Opracowal zespit pod redakcjqg M. PETERA, M. WOLNIEWICZA, Poznan
1991-19943, t. I-IV [dalej: BP]) przyjmuje podziat ]. ZieLera. W Biblii war-
szawsko-praskiej w przekladzie K. Romantuxa (Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. Biblia warszawsko-praska. W przektadzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. K. RomANIUK, Warszawa 1998 [dalej: BWP] ) podane sa obydwa podzia-
ty. W niniejszym artykule, idac za wydaniem J. ZIEGLERA, podajemy podwéjng
numeracj¢ (w nawiasie podziat przyjety przez R. RanHLrsa i R HaNHARTA, BT
i BPaul).



38 Ks. RAJMUND PIETKIEWICZ

przez wyrzuty sumienia (17,11[10]) — do tego stopnia, ze nawet
normalne odglosy codziennych czynnosci staja si¢ nie do zniesienia,
»obezwladniajgc strachem” (17,4.9.17-18). W zupelnie innej sytu-
acji znajduja si¢ Izraelici, ktérzy posiadajg ,niezniszczalne $wiatto
Prawa” (18,4). Za sprzeciwianie si¢ Bogu spotyka Egipcjan stuszna
kara. Ci, ktérzy chcieli wigzi¢ Izraelitow majacych te $wiatto$¢ roz-
nies¢ na caty Swiat, staja si¢ za kare wigzniami ciemnosci?, albowiem
»przez co kto grzeszy, przez to ponosi kar¢” (Mdr 11,16).

W tym kontekscie w Mdr 17,12[11]n autor natchniony for-
mutuje jedyng w swoim rodzaju biblijng definicj¢ strachu. Tekst
ten, sprawiajacy pewne trudnosci literackie i gramatyczne, bedzie
przedmiotem naszego studium.

W polskiej biblistyce istnieja opracowania dyptyku o pladze
ciemnodci i stupie ognia, ale samej definicji strachu po§wiecaja one
niewiele miejsca®. W niniejszym artykule pragniemy przedstawic
poglebiong analize egzegetyczng Mdr 17,12[11 |n oraz zaprezen-

2 K. RomaNIuk, Ksigga Mgdrosci. Wstgp — przektad z oryginatu — komen-
tarz, Pismo gwigte Starego Testamentu, t. VIII, cz. 3, Poznan — Warszawa 1969,
s. 234.

3 W polskiej literaturze biblijnej najwigcej miejsca Mdr 17,1 — 18,4 poswig-
ca opracowanie: B. Ponizy, Reinterpretacja wyjscia Izraelitow z Egiptu w ujeciu
Ksiggi Mgdrosci, Studia 1 Materialy 8, Poznan 1991, s. 74-81; Ksigga Madrosci.
Od egzegezy do teologii, Subsidia Scientifica 17, Poznan 2000, s. 100-111; Mo-
tyw Wyjscia w Biblii. Od historii do teologii, Biblioteka Pomocy Naukowych 21,
Poznan 2001, s. 110-116. B. Ponizy analizuje tekst grecki Mdr, ale ostatecznie
przytacza definicje strachu w przekladzie BT 3; zob. np.: tenze, Ksigga Mqdro-
Sci..., dz. cyt., s. 109. Kilka stron dyptykowi poswigca réwniez K. ROMANIUK
w swoim komentarzu do Mdr: dz. cyt., s. 228-234. Réwniez biblijna literatura
obcojezyczna nie zna wielu prac po$wieconych definicji strachu w Mdr. Naj-
wazniejsze z nich to studia wloskich badaczy Mdr: G. Scarear, Una singola de-
finizione della paura (Sap 17, 11s), Sapienza Antica. Studi in onore di Domenico
Pesce, Parma 1985, s. 261-268; ten sam tekst poprawiony i rozszerzony ukazat
si¢ w trzytomowym komentarzu tego samego autora: Libro della Sapienza. Testo,
traduzione, introduzione e commento, Biblica. Testi e studi 6, Brescia 1999, t. III,
s. 215-222; sporo miejsca definicji strachu po$wiecit réwniez w swojej mono-
grafii o Mdr 17,1 — 18,4 L. MazziNGHI, Notte di paura e di luce. Esegesi di Sap
17,1 — 18,4, Analecta Biblica 134, Roma 1995,s. 111-127.
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towa¢ nowe propozycje przekladu tekstu, wypracowane gtéwnie
przez egzegetow wloskich.

1. Analiza lingwistyczna

Obydwa wydania Mdr (A. Rahlfsa i R. Hanharta oraz ]. Ziegle-
ra) podaja te sama wersje ww. 17,12[11]n, nie sygnalizujac istot-
nych trudnosci tekstowych*:

1712011 o0y yap oty GpoPog €l un Tpodosie TV &md AoyLopoDd
Bonénuatwy,

17.1311212 €pgofer d¢ oo NTTwV T TPOoSOK o

171301210 maeiove, Aoylletal Thy &yvoray thg mapexolone ThY Pacurov

aitioc.
1.1. Analiza semantyczna

1.1.1. o0Bev yap éotw $6Bog €l um Tpodooie: TV &TO A0YLOpOD
Bondnudtwy
— Tpodooiu
We wspélczesnych przektadach Mdr dominuje tendencja ttu-
maczenia rzeczownika mpodoote jako «odmowa, odrzucenie, pozba-
wienie»’. Stowo to wystepuje w LXX tylko w Mdr 17,12[11] oraz

* Vetus Latina oddaje wersje oryginalng literalnie, co $wiadczy o tym, ze
tekst nie zostat popsuty przez kopistéw: Nihil enim est timor nisi proditio co-
gitationis auxiliorum, /et dum ab intus minor est exspectatio/ maiorem computat
inscientiam eius causae, de qua tormentum praestat. Przektad Mdr wedlug Vetus
Latina publikuje G. ScarpaT na koncu kazdego tomu swojego dzieta, nasz tekst:
zob. Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 341.

5 Zob. przeklady polskie: ,,Strach bowiem nie jest niczym innym, jak odrzu-
ceniem pomocy zdrowego rozsadku” (BP); ,,A bojazi nie jest niczym innym,
jak pozbawieniem [si¢] pomocy rozumu” (BWP); ,Niczym innym bowiem
jest strach, jesli nie zwatpieniem (w) od rozsadku pomoce” ( Grecko-polski Stary
Testament. Ksiggi greckie. Przeklad interlinearny z kodami gramatycznymi i in-
deksem form podstawowych, ttum. M. WojciecHowsK1, Prymasowska Seria Biblij-
na, Warszawa 2008 [dalej: GPST]). Podobnie w przektadach obcojezycznych:
Il timore infatti non é altro che rinuncia agli aiuti della ragione (La Sacra Bibbia.
Edizione ufficiale della C.E.I., Roma 1996 [dalej: CEI]; La peur en effet n’est rien
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15[14]ijest réznie ttumaczone®. W grece klasycznej i hellenistycz-
nej mpodooie oznacza konsekwentnie «zdrade» i czesto wystepuje
w tekstach o charakterze militarnym’. U Filona (De agricultura,
152) mpodootia jest zestawiona z avaiynoie («glupota»), podobnie
jak w naszym tekscie skutkiem zdrady ze strony rozumu jest éyvotw
(«ignorancja, niewiedza»). Vetus Latina ttumaczy mpodooia jako pro-
ditio («zdrada»). W zwigzku z powyzszym mpodooia bedziemy ttu-
maczy¢ jako «zdrada»®.

— Bondnuatwy

Rzeczownik ponénue jest kolejnym stowem, ktére pochodzi z je-
zyka militarnego’ i w grece pozabiblijnej oznacza «pomoc, positki

w walce» nadciagajace z zewnatrz, mozna go wiec ttumaczy¢ jako
«odsiecz». Wystepuje ono réwniez w dzietach medycznych, gdzie

d’autre que la défaillance des secours de la réflexion (La Bible de Jérusalem. Tradu-
ite en frangais sous la direction de I'Ecole biblique de Jérusalem. Nouvelle édition
revue et corrigée, Paris 1998 [dalej: B]]).

¢ W drugim przypadku zwrot tfig Yuxfic mapeAdovto mpodosiq przez polskie
przeklady jest thumaczony jako ,,upadek ducha obezwtadnial” (BT 3, BT 5),
»paralizowato zwatpienie” (BP), ,obezwladnieni upadkiem ducha” (BWP),
»dusze paralizowato zwatpienie” (GPST), ,dusze ich zamarly” (BPaul).

7 F. MoNTANARI, Vocabolario della lingua greca, Torino 20082, s. 1765.
W innym jednak miejscu sam F. Montanari tlumaczy nasz tekst identycznie
jak CEI (s. 432: hasto Boriempa ), choé przy hasle mpodosio podaje wytacznie dwa
znaczenia: «consegna a tradimento, tradimento». Wydaje sie, ze przektad ten
zaczerpnal on wlasnie z CEI. Stowo mpodooia jest czesto uzywane przez Jozefa
Flawiusza (25 razy), jak réwniez przez Filona (4 razy), zawsze w znaczeniu
«zdrada» (De agricultura, 152; De plantatione, 101; De vita Moysis, 1,305; Le-
gatio ad Gaium, 328; za elektronicznym wydaniem dziat Filona z Aleksandrii
i Jézefa Flawiusza; zob. Bible Works 7.0, jest tam tez dostgpna wyszukiwarka
umozliwiajgca podawanie statystyk. Zob. réwniez: G. SCArRPAT, Libro della Sa-
pienza...,dz. cyt., s. 217-218. 242.

8 Por. L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 112-113.

? Etymologicznie stowo to pochodzi od pon} («okrzyk wojenny»). Zob. R. Ro-
mizi, Greco antico. Vocabolario greco italiano etimologico e ragionato, Bolonia
20073, s. 268 (hasta: Borj, porifere, Ponbéw, Pondnue). Zob. rowniez: L. MAzzIN-
GHI, art. cyt., s. 113; G. Scarpat, Libro della Sapienza..., dz. cyt.,s. 217-218.
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oznacza «lekarstwo»!?. W Biblii pojawia si¢ tylko w naszym tekscie
orazw 2 Mch 15,8, gdzie oznacza pomoc z nieba udzielong w walce.
W 4 Mch 3,3 czasownik ponféw wystepuje obok royioudc, podobnie
jak w Mdr 17,12[11]. W tym kontekscie rozum jest ukazany jako
srodek pomagajacy w zwalczaniu namietnosci ciata i duszy (zob.
4 Mch 4,24 -5,5)".

U Filona (De ebrietate [dalej Ebr. ], 160-161) znajduje si¢ tekst
poswiecony ignorancji, ktéry bardzo przypomina Mdr 17,12[11]:
brak wiedzy (&yvoiwx) jest przyczyna (aitie) wszelkiego grzechu,
czynigc dusze niezdolng do przyjecia zewngtrznej pomocy ("Efw6ev
ponenue) i osamotniong, bez mozliwosci obrony (a¢pdrextoc); du-
sza zostaje w ten sposob zanurzona w ,,wielka i gleboka ciemno$¢”
(héya kol PabL ok6toc). Pomimo réznej perspektywy obydwu teks-
tow znajdujemy tu podobng terminologi¢ oraz poréwnanie osoby
ociemniatej na skutek odmowy pomocy ze strony rozumu z oble-
zonym miastem daremnie oczekujacym odsieczy. Stosujac podobng
terminologie, Mdr opisuje zdrade popelniong przez rozum, ktéry
nie udzielajac cztowiekowi potrzebnej pomocy, wystawia go na pa-
stwe oblegajacego go zewszad strachu!2.

— AoyLopod

Podstawowe znaczenie rzeczownika Aoyiouog to «kalkulacja, my-
§lenie, rozumienie, rozumowanie, my$l, zdolno§¢ myslenia»'®, ale
w literaturze grecko-hellenistycznej i migdzytestamentowej pod
stowem tym kryje si¢ idea filozoficzna kilkakrotnie definiowana
przez réznych autoréw starozytnych.

Arystoteles w Metafizyce (I, 1,980b) okresla rozumowanie jako
najwyzsza czynnos$¢ ludzka odrézniajaca cztowieka od zwierzat!s.

10F. MONTANARI, dz. cyt., s. 432. Zob. réwniez hasto fondéw. W tym znacze-
niu stowo wystepuje u Jézefa Flawiusza i Filona z Aleksandrii. Zob. L. Mazzin-
GHI1, Notte di paura e di luce..., dz. cyt.,s. 113.

11 Zob. K. Kraus REGGIANL, 4 Maccabei. Commentario storico ed esegetico
all’ Antico e al Nuovo Testamento, Supplementi 1; Genova 1992, s. 84-85.

12 Zob. L. MAZzZINGH, art. cyt., s. 113.
13 F. MONTANARI, dz. cyt., s. 1268.

1 A wigc inne [zwierzgta] zyja za sprawg wyobrazni i pamieci z matym
udziatem do$wiadczenia, gdy tymczasem rodzaj ludzki zyje réwniez za spra-
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Stoicy pojmowali Aoyioude jako site dominujaca w cztowieku
(Nyepovikdr ), ujarzmiajacy i porzadkujaca instynkty i namietnoscei.
Jest to rozumnos¢, ktora konkretyzuje si¢ w sposobie zycia. Z osta-
bienia rozumu, racjonalnej czesci ludzkiej duszy, pochodza we-
dtug stoikéw cztery namietnosci: przyjemnosé, smutek, pozadanie
i strach (ndov, AOm, émBuplo. 1 dBoc)’.

Stoicka idea Aoyiopoc bardzo szybko stala si¢ bagazem kulturo-
wym starozytnosci, przenikajac réwniez do dziet pisarzy judeo-hel-
lenistycznych. Filon definiuje Aoyiopdc jako «naturalnego przeciw-
nika namietnosci» (tov avtinaiov dpioel tdv maddV — De Abrahamo,
256; por. De somniis, 2,276). Kazdy czyn popetniony pod wpty-
wem namietnosci jest wedlug niego naganny, ale to, co si¢ robi pod
wplywem recta ratio i poznania, jest godne pochwaty (6o &€ pet’
0pBoTnTog Adyou kol émotnung, émaiveta — Quod Deus sit immuta-
bilis, 71). Wedtug J6zefa Flawiusza nieuzywanie rozumu wywoluje
strach (Antiquitates Judaicae [dalej: Ant.], 19,107).

Stoickie pojecie Aoyioude przenikneto réwniez do Septuaginty.
W 4 Mch pojawia si¢ ono 73 razy. W 1,15 otrzymuje nastgpujaca
definicje: Aoyiopoe [...] €otiv vodcg petd 6pBod AGyov TPOTILGY TOV
ooplac Plov (Royiopdc ,jest to roztropno$¢ [rozum], ktéra za po-
mocy wlasciwego rozeznania wybiera zycie madrosci”). Natomiast
»zycie madrosci” to ,,znajomos¢ rzeczy boskich i ludzkich oraz ich
przyczyn (tov tovtwy aitidr)” (4 Mch 1,16). Autor ma tu na mysli
,wychowanie Prawa” (f tob vopov maidein), przez ktére ,,uczymy
sie w sposdb peten szacunku rzeczy boskich i w sposéb pozyteczny
rzeczy ludzkich” (4 Mch 1,17). W LXX Xoyiopdg jest wiec zdolnos-
cig wyboru zycia zgodnego z Prawem Mojzesza. W tym znaczeniu
4 Mch uzywa wyrazen Aoyiopog €boeprc (,,pobozny rozum” — np.
7,16; 13,1), hoywoude tfc eboePeloc (,rozum poboznosci” — 5,38;

wa umiejetno$ci i rozumowania (10 @V GbpWTwY Yévog (f kel TéXVy kel
Aoyiopoic)” (Metaphysica, 980b); thum. pol.: ArRysTOTELES, Metafizyka, thum.
K. Lesniak, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1984; zob. réwniez ko-
mentarz na s. 390 (przyp. 7). Zob. K. Nareck1, Stownik terminéw arystotelesow-
skich, [w:] ARYSTOTELES, Dzieta wszystkie, t. VII, Warszawa 2003, s. 70.

15 Zob. G. Scarrar, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 216-217; L. MazzIN-
GHL, art. cyt., s. 114.
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7,4; 8,1) i utrzymuje, ze poboznos¢ jest dusza Aoyiouodc (14,6). Du-
sz tak rozumianego ,,poboznego rozumu” jest wiec Tora. W ten
sposéb rozum ozywiany stowem Bozym moze we wlasciwy sposéb
kontrolowaé i porzadkowaé ludzkie namietnoscei, wiréd ktorych
znajduje si¢ réwniez popog czyli strach (1,21-23)1.

W Mdr 17,12[11] w pojeciu Aoywopéc nalezy wiec widzieé
caly ciezar zaprezentowanych wyzej tresci aktualnych i znanych
w §rodowisku, w ktérym powstata Mdr. Jest tu wigc mowa nie tylko
o zwyklym rozumie, ale o sile, ktora o§wiecona §wiatlem Tory potra-
fi zdominowac i uporzadkowa¢ ludzkie namietnosci. Stowo Aoyioudc
mozna rozumie¢ po prostu jako zachowywanie Prawa Mojzeszowe-
go, czyli zycie zgodne z wolg Boga, na co wskazuje kontekst, a takze
gtéwne idee naszego dyptyku (por. 17,1; 18,3)".

1.1.2. &808ev 8¢ oloa frtwy 1 TPoodok i
— €vdoBev

Przystéwek évdobev oznacza «od wewnatrz, wewnatrz»'® i w na-
szym tekscie odnosi si¢ do dreczacego sumienia z w. 11[10]. W li-
teraturze greckiej stowo to (ol €véoBev) okreslalo réwniez obron-
cow walczacych w oblezonej twierdzy!'. W poprzednim wersie byta
mowa o zdradzie ze strony rozumu, ktéry powinien przyjs¢ z odsie-
czg sparalizowanym strachem wigzniom ciemnosci. Wzigte z pola
bitwy obrazy ukazujg tu odsiecz rozumu jako pomoc zewnetrzna,
ktorej zabraklo na skutek zdrady, a teraz autor natchniony podkre-
§la takze brak wsparcia od wewnatrz. Dusza skrepowana ciemnoscig
i strachem oraz jej sumienie znajduja si¢ niejako w stanie oblezenia,
bez mozliwosci otrzymania jakiejkolwiek pomocy?.

-tV

Stowo fittwy (loowr) to przymiotnik w stopniu wyzszym, ktéry
oznacza «mniejszy, stabszy, gorszy», gdy laczy sie z dopetniaczem lub

16 Zob. L. MAZZINGH], art. cyt., s. 115.

17 Zob. tamze, s. 115.

18 F. MONTANARI, dz. cyt., s. 720.

19Zob. G. Scarpa, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 218.
20 Zob. L. MAZZINGHL, art. cyt., s. 115-116.
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celownikiem rzeczownika oznaczajacego osobe lub rzecz, co w na-
szym przypadku nie wystepuje. Przymiotnik ten, uzyty niezaleznie,
moze jednak znaczy¢ réwniez «pokonany»?!, co dobrze pasuje do
militarnego pola semantycznego analizowanego tekstu®”.

’
— TpocdoK Lot

Podstawowe znaczenie rzeczownika mpoodokie to «oczekiwanie,
spodziewanie sig». Jednak od czaséw Platona i Arystotelesa, ktorzy
stosowali to stowo w swoich definicjach strachu, termin ten oznacza
oczekiwanie, zdolno§¢ przewidywania nadchodzacego zta, ktére
budzi strach?. Dla Arystotelesa mpoodokie jest charakterystyczna
wylacznie dla ludzi, poniewaz tylko ludzie maja zdolno$¢ przewi-
dywania przysztosci®*. Rzeczownik ten pojawia si¢ réwniez w sto-
ickich definicjach ma#n («doznania, namietnosci»), gdzie pépoc to
mpoodokie  («oczekiwanie, przewidywanie») nadchodzacego zta.
Stoicy aczg zdolnos¢ przewidywania zta z racjonalng czescia duszy
(AoyLoTikov)?.

21 F. MONTANARI, dz. cyt., s. 943. Por. takze: L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 116.
22 G. ScaRrPAT, Libro della Sapienza. .., dz. cyt., s. 218.

23 Platon: mpocdokiav T Aéyw kokod todto, €lte Gpofov €lte déog kaAelte
(,Ot6z dla mnie to jest pewne oczekiwanie zta, czy to strachem zachcecie na-
zwal, czy obawa” — Protagoras, 358d); &éoc yap elval mpoodokiov pérdovtog
kokod (,,Bo obawa to jest oczekiwanie zta, ktére ma przyjs¢” — Laches, 198b);
ttum. polskie dziel Platona, za: PraToN, Dialogi, thum. 1 wstep W. WiTwicki,
Kety 2005, t. I-II; Arystoteles: pofolpede. &€ dfidov OtL té poPept ... dLO Kl TOV
Spov Optlovtar mpoodokiav kakob (,boimy si¢ za§ — oczywiscie — rzeczy strasz-
nych [...], dlatego tez strach okresla si¢ jako oczekiwanie na co§ ztego” — Ethi-
ca nicomachea, 3,9, 1115a); thum. polskie tekstow Arystotelesa (z wyjatkiem
Metafizyki), za: ARYSTOTELES, Dzieta wszystkie, t. [-VII, Warszawa 1990-2003.
Zob. F. MoNTANARI, dz. cyt., s. 1807; zob. réwniez: D. WINsTON, The Wisdom
of Salomon. A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor Bi-
ble 43, Garden City — New York 1979, s. 308; L. MAzzINGH], art. cyt., s. 116;
G. Scarrat, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 219.

24 Mozna rzec, ze jedynie u cztowieka maja miejsce skurcze serca, bo tylko
on jeden przezywa nadzieje i przeczuwa przyszto$¢” (De partibus animalium,
669a). Zob. tez: G. ScarPaT, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 219.

25 Zob. tamze, s. 219-220.
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W podobnym znaczeniu rzeczownik ten wystepuje w innych
miejscach w LXX (np. 2 Mch 3,21; Syr 40,2) oraz w NT (kk 21,26;
Dz 12,11). W Syr 40,2 orazw £k 21,26 pojawiaja sie motywy escha-
tologiczne: przewidywanie kary, ktéra czeka cztowieka po $mierci,
lub wydarzen towarzyszacych koncowi Swiata.

Filon (Quod deterius potiori insidiari soleat, 119; De Abrahamo,
14) ukazuje strach jako skutek przewidywania (mpoodokie ) nadcho-
dzacego zta. W De mutatione nominum, 163 podaje nastepujaca de-
finicje strachu: 1 pev yop mapovoio tod kakod ATy, N 8¢ Tpoodok Lo
doPov éyévvmoev. @6Poc b€ dpe AY obSev f) A0 PO AUTMG (,Z jednej
strony obecnos¢ zla [rodzi] smutek, z drugiej zas spodziewanie si¢
(mpoadokie) [go] rodzi strach. Strach nie jest wigc niczym innym
jak smutkiem przed smutkiem”). W podobnym sensie tego stowa
uzywa rowniez Jozef Flawiusz (Ant. 5,358; 15,58)%. Teksty oby-
dwu autoréw przypominajg definicj¢ strachu z Mdr 17.

Podsumowujac zaprezentowane wyzej teksty, mozemy zinterpre-
towac stowo mpoodokia jako «zdolno$¢ przewidywania (nadchodza-
cego zta)», ktora zdradzona przez brak odsieczy ze strony rozumu,
wywotuje strach?’.

1.1.3. mhelova Aoyiletal Tty &yvoway thc mapexolong thy Bacavov
ailtloc
— TAelove

Przymiotnik mielove to stopien wyzszy od moiin («duza, wiel-
ka»).

— AoyiCetar

26 Pierwszy tekst opowiada o reakcji Helego na wies¢ o klesce pod Afek i za-
braniu Arki przez Filistynéw: w¢ dv mpoeyvwkwe Tepd tod Beod 10 ouupnaduevov
Kol TPOXTMYYEAKWC OUVEXEL Yip GKpLBAC T& katd Tpoodokiow cuvvtuyxdvte TOV
dewdv (,[...] zawczasu bowiem dowiedziat sie od Boga i sam zresztg glosit,
co sie stanie; a mniej wstrzasa ludzmi groza, ktorej si¢ spodziewali”). Drugi
opisuje reakcje Aleksandry na $mierc¢ Arystobula, ktéra ,,musiala trzymacé swoje
uczucia na wodzy w obawie, aby jeszcze wigkszego nieszczeécia na siebie nie
Sciagnadl (éml pellovoc kakod mpoodokig moiovuévn)”. Polski przektad Ant., za:
Jozer FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, thum. Z. KuBiAk, J. Rapozycki, Warszawa
1993.

27 L. MAZZINGHL, art. cyt.,s. 116-117.
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Czasownik Aoytopar w LXX (w Mdr 15 razy) wystepuje w swo-
ich podstawowych znaczeniach: diczy¢, obliczaé; mysled, liczy¢
sig; uwazad, by¢ zdania»?®. W naszym kontekscie stowo to najlepiej
przettumaczy¢ jako «uwazaé» (co$ za co$).

—&yvoLa

Stowo dyvoie w literaturze greckiej oznacza brak poznania, takze
tego najbardziej elementarnego, ktérego konsekwencja jest apoaptic
(«wina, bfad»). Platon przeciwstawial «wiedze» (yv@oic) bogow
«niewiedzy» (&yvoix) ludzkiej i nazywat ja «ztem» (kaxie) (Thea-
etetus, 176¢)?. Podobnie uwazat réwniez Epiktet: tl odv éoti 10
altiov 10 apaptavewy pé; 1 dyvowr (,,Jaka jest przyczyna tego, ze po-
petniam btedy? Ignorancja!” — Dissertationes, 1, 26,6)*. Dla stoikow
ignorancja przeciwstawiana madrosci jest cecha charakterystyczng
zycia gtupcow. W gre wchodzi wigc tu bardziej brak moralny niz
intelektualny®'. Podobne motywy pojawiaja sie réwniez 4 Mch 2,24
oraz u Filona (De specialibus legibus, 1,223; 4,70)%.

Septuaginta uzywa tego terminu w znaczeniu «zaniedbanie, nie-
uwaga» (np. Kpt 5,18; 22,14), ale réwniez w znaczeniu moralnym,
w polaczeniu z ideg grzechu (2 Krn 28,13; Ez 42,13; Dn 6,5). Idea
ta jest obecna réwniez w literaturze hellenistycznej, gléwnie u Fi-
lona, ktéry definiuje ignorancje mavtwy aueptnuator aitie (,przy-
czyna wszystkich grzechéw”) (De ebrietate, 160)3.

28 F. MONTANARY, dz. cyt., s. 1267.

2 ,Poznanie tego stanowi madro$¢ i dzielno$¢ prawdziwa, a niewiedza
o tym — gtupote i zto$¢ oczywisty”.

30 Zob. L. MAZZINGH], art. cyt., s. 117.

31 Zob. G. Scarrat, Libro della Sapienza..., dz. cyt.,s. 221.

32 Zob. R. BULTMANN, &yvoie, dyvwole, [w:] Theologisches Warterbuch zum
Neuen Testement, red. G. KITTEL, Stuttgart 1933, t. I, s. 118-120.

3 Szczegdlnie interesujace jest podobienstwo miedzy De ebrietate [dalej:
Ebr.], s. 155-166 a naszym tekstem. Fragment dziefa Filona jest po$wigcony
tematowi ignoranciji: jest ona wlasciwa cztowiekowi, ktory nie widzi i nie czuje,
zyje zanurzony w ,,wielkiej ciemnosci i wiecznej nocy” (pakp@ 8¢ okdte Kol
vkl alwvie) (Ebr. 155), jest pozbawionym mocy (adbvatog — Ebr. 155). dyvoa
uniemozliwia $wiathu Logosu dostanie si¢ do duszy, napetniajac ja glebokimi
ciemnos$ciami (Ebr. 157) i snem (Ebr. 159). Ignorancja jest najgorsza, gdy
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W Mdr stowo to pojawia sie rowniez w 14,22, gdzie odnosi sie do
braku wiasciwego poznania Boga, co prowadzi do batwochwalstwa
i zycia niemoralnego®. W tym kontekscie Mdr faczy hellenistyczng
ide¢ niewiedzy pojmowanej jako przyczyna wszelkiej rozwigzlosci
moralnej — z nieznajomoscig Boga, przyczyna ostateczng zta mo-
ralnego (por. Mdr 13,1nn; Rz 1,18-32). W Mdr 17 opisuje si¢ nie-
wiedze jako przyczyne udreczenia i leku. Mozna jednak polaczy¢ te
dwie idee: dyvoiw jest w rzeczywistosci nieznajomoscia Boga i opie-
raniem si¢ Jego zbawczym dzielom — to przeciez upér faraona, ktory
mowit ,,nie znam Pana i nie wypuszcze Izraela” (ovk oide tov kipuov
kel tov Iopani odk éamootéddw — Wj 5,2 LXX), Sciagnal na Egipt
plage ciemnosci. Kto nie poznat Boga i Jego woli, ten nie potrafi we
wlasciwy sposob ocenié rzeczywistosei, ktéra — zakryta — budzi lek
iuniemozliwia poprawng, moralnie uporzadkowana relacj¢ ze Swia-
tem, co z kolei prowadzi do zagtady®.

— Tapexovong

Czasownik mapéyw oznacza «dawaé, powodowal, sprawiac»*
i w tym sensie wystepuje réwniez w Mdr 16,20 i 18,3: Bog daje
Izraelitom (jest przyczyna, ze otrzymuja oni) manne i stup ognia,
a Egipcjanom ciemnosci niosgce udreczenie®.

—oitia

W Mdr rzeczownik aitie oznacza «przyczyne»: kult bozkéw to
poczatek i przyczyna wszelkiego zta (14,27); sny i widziadta bedace
udzialem Egipcjan ukazywaly im przyczyne zagtady spowodowanej
przez aniota $mierci: grzech oporu wobec woli Boga przejawiajacy
sie w prze§ladowaniach Izraelitéw (18,18). W naszym tekscie bez-
posrednig przyczyna leku jest plaga ciemnosci, wywotana grzechem
faraona i jego poddanych przeciwko Izraelowi i podsycana wyrzu-

cztowiek uwaza, ze wie cokolwiek. Zob. L. MAzzINGHI, art. cyt., s. 117-118 oraz
przyp. 18.

34 Por. M. GILBERT, La critique des dieux dans le Livre de la Sagesse (Sg 13—
15), Analecta Biblica 53, Rome 1973, s. 157-161.

35 Por. L. MAZzZINGHI, art. cyt., s. 118.
3¢ F. MONTANARI, dz. cyt., s. 1595.
37 Por. L. MAZZINGHLI, art. cyt., s. 118.
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tami sumienia, ale nieznajomo$¢ prawdziwego Boga jest tutaj ztem
o wiele wigkszym?*.

— Booowog

Dostownie Baoavog to «kamienr probierczy» stuzacy do testo-
wania metalu®. W grece hellenistycznej oznacza wszelkiego ro-
dzaju udreczenie, tortury, kary cielesne i cierpienia. W Mdr uzywa
sie tego stowa dla okreslenia doczesnych cierpien sprawiedliwego
(2,19), kary, ktora wiedzie ku $mierci (19,4), ale réwniez escha-
tologicznej meki nieprawych (3,1). W naszym kontekscie stowo to
ma wydzwigk eschatologiczny: kara, ktéra spadla na bezboznych,
jest obrazem i antycypacja udreczenia w przysztosci®.

Terminologia uzyta przez autora tekstu to stownictwo militar-
ne, uzywane w opisach oblezenia (mpodoote, fornue, fittwr). Druga
grupa to terminy wystepujace w filozoficzno-moralnym naucza-
niu autoréw greckich i judeo-hellenistycznych (&yvoix, royioudg,
Aoyilopat, mpoodokie ). W kontekscie Mdr stownictwo to odsyta réw-
niez do wymiaru eschatologicznego (Baoavoc).

1.2. Analiza syntaktyczna i przektad

Werset 12[11] jest definicja. Definiendum, czyli pojecie wyja-
$niane, to ¢pofoc («strach»); definiens to rozbudowany orzecznik.
Partykuta yap odnosi si¢ do strachu, ktérego przezywanie opisane
zostalo wyzej. Zwiazek ten jest jeszcze bardziej podkreslony przez
zwrot o0Bev [...] €l pn (,niczym innym [...] jesli nie” lub lepiej
po polsku ,,to nic innego jak”). W tym miejscu autor natchniony,
okreslajac jednoznacznie, czym jest ¢pooc, wyjasnia réwnoczesnie
powody tak dramatycznego przezywania strachu. Dopelniacz tév
amo Aoyiopod Bondnuatwy to genetivus subiectivus: zawodzi (zdradza)
pomoc ze strony rozumu, czyli inaczej moéwigc: rozum, ktory w sy-
tuacji zdominowania osoby przez lgk powinien przyjs¢ z odsiecza,
okazat si¢ zdrajca*'. Wyrazenie przyimkowe amo Aoyiopod interpre-

38 Zob. tamze, s. 118=119.

3 F. MONTANARI, dz. cyt., s. 418.

40 Por. L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 119.

41 Zob. G. ScAreat, Libro della Sapienza..., dz. cyt.,s. 218.
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tujemy jako przyczyne sprawcza odsieczy, co logicznie jest réwno-
znaczne z podmiotem dokonujgcym zdrady. Sens zdania jest jasny,
ale nietatwy do oddania w jezyku polskim. Dostownie mozna by je
przelozy¢: ,,albowiem strach to nic innego jak zdrada przez pomoce
[ pochodzace] od rozumu”, co nie brzmi dobrze po polsku. Cieka-
we rozwigzanie ma BT 5: ,,zdradziecka odmowa pomocy rozumu”.
My pragniemy zaproponowaé nastepujacy przeklad: ,albowiem
strach to nic innego jak zdrada [popetniona] przez rozum, ktéry
nie przyszed! z odsieczg”. Thumaczenie to jest nieco parafrazujace,
ale dobrze zachowuje militarny koloryt stownictwa oraz oddaje sens
zdania*.

W wersecie 12[ 11] autor natchniony podat czytelnikowi ogélng
definicje strachu, ale nie wyjasnit doktadnie, kto zostat zdradzony
przez rozum. Z catosci dyptyku wynika, ze sa to Egipcjanie pograze-
ni w ciemnosciach, ale $wigty pisarz jeszcze glebiej analizuje zjawi-
sko strachu, odkrywajac przed czytelnikiem jego wewnetrzne me-
chanizmy w ludzkiej duszy. Dlatego taczy wers zawierajacy definicje
z wersem nastepnym, ktéry go ilustruje*. W tym celu uzywa party-
kuty &8¢, ktora wskazuje tu na poglebienie i wyjasnienie poprzedniej
tre$ci. W przektadzie partykute mozna poming¢, jak czyni to wielu
wspdlezesnych ttumaczy*.

Najpowazniejszym problemem syntaktycznym jest ustalenie
relacji miedzy dwoma przymiotnikami w stopniu wyzszym: #rtov
i mhelova, ktéra zazwyczaj jest thumaczona jako poréwnanie: ,,im
mniejsze [...], tym bardziej”#. Jednak struktura zdania z trudnos-

“2 Por. tamze, s. 223.
43 Por. tamze, s. 242.

4 Partykule pomijajg w thumaczeniu np.: BWE, BP, BPaul, CEI, BJ; BT 3 ttu-
maczy ,,a im mniejsze”; BT 5: ,im za$ mniejsze”; GPST: ,,wewnatrz za$ bedac
stabszym”.

4 Przyklady: ,a im mniejsze jest wewnatrz oczekiwanie [pomocy], tym
bardziej wyolbrzymia nieznana, dreczaca przyczyne” (BT 3, podobnie BT 5);
BT 3 ma takze przypis: ,inni ttum.: «Gdy si¢ pokona oczekiwanie tego, co
przychodzi z wewnatrz»”; ,,gdy od wewnatrz mniejsza ma si¢ nadziejg [ocale-
nia], to za wigksze uchodzi nieznajomo$¢ przyczyny sprawiajacej cierpienie”
(BWP); ,.gdy nikla jest nadzieja pomocy od wewnatrz, uwaza czlowiek, ze gor-
sza od udreki jest nieznajomos¢ jej przyczyny” (BP); ,,im mniejsza nadzieja
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cig usprawiedliwia taki przektad. Imiestéw odoa nadaje przymiotni-
kowifittwr (ktéry thumaczymy «pokonana») raczej sens przyczyno-
wy niz poréwnawczy*: ,,poniewaz zdolnos§¢ przewidywania, bedac
pokonana” lub po prostu: ,,zdolno$¢ przewidywania, bedac poko-
nana”. Po takiej interpretacji imiestowu podmiot 1 mpoodokio Ia-
czymy z orzeczeniem royiletat, ktérego dopelnieniem blizszym jest
mhetove [...] v @yvoiav (,,zdolnos¢ przewidywania uwaza niewie-
dze za wigksza od [...]”). Przymiotnik w stopniu wyzszym mielova
rzadzi dopetniaczem tfic mapeyotone [...] aitiac. Thv pacavov to do-
pelnienie blizsze imiestowu mapexotone (,,od przyczyny powodujacej
udreczenie”)?.
W ten sposéb ostatecznie otrzymujemy przektad:

»Albowiem strach to nic innego jak zdrada [ popelniona] przez rozum,
ktéry nie przyszed! z odsiecza;

wewnatrz — zdolnos¢ przewidywania (zta), bedac pokonana,

uwaza (swoja) niewiedze za wigekszg od przyczyny powodujacej
udreczenie”.

2. Strach w tradycji biblijnej i grecko- oraz judeo-helleni-
stycznej mysli filozoficznej

Omawiajac terminologie uzyta w definicji strachu, nie przewi-
dzieli$my osobnego punktu dla stowa ¢p6po¢ choé pojawiato si¢ ono
nieustannie obok innych wyjasnianych terminéw. W tym miejscu
pragniemy poswigcic¢ temu pojeciu wigcej miejsca, przygladajac sig
idei oraz definicjom strachu, ktére byly znane w literaturze biblij-
nej i filozoficznej, stanowiacej religijne i kulturowe tto Ksiegi Ma-
drosci.

pomocy, ptynaca z wnetrza cztowieka, tym wiekszych doznaje on cierpien”
(BPaul); ,,quanto meno nell’intimo ci si aspetta da essi, tanto piu grave si sti-
ma Iignoranza della causa che produce il tormento” (CEI); ,moins on compte
intérieurement sur eux, plus on trouve grave d’ignorer la cause qui provoque le
tourment” (B]).

 Zob. G. Scarrat, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 216.

47 Zob. L. MAzZINGHL, art. cyt., s. 111-112. Por. réwniez: D. WINSTON, dz.
cyt., s. 302.
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2.1. Strach w tradycji biblijnej

Biblia nie zna drugiej takiej definicji strachu jak ta w Mdr
17,12[11]n, ale sama idea lgku wielokrotnie pojawia si¢ na kartach
Starego Testamentu. Niektore obecne tam motywy przypominaja
zawarte w Mdr 17.

W samej Mdr rdzen (temat) dop-, wyrazajacy interesujacg nas
idee strachu, pojawia si¢ 11 razy, z czego az 6 razy w rozdziale sie-
demnastymi 2 razy w rozdziale nastepnym?*. W tekstach tych strach
jest ukazywany jako zachowanie irracjonalne, ktére odbiera czto-
wiekowi panowanie nad sobg. Podobng ide¢ znajdujemy w innych
miejscach Biblii. Na szczegdlng uwage zastuguje tekst Syr 40,2-7,
gdzie lek wywotany przewidywaniem $mierci (tobg SiaioyLopoig
btV kel GoPor kapdlag émivoin TPoodokiag Tuépe TEACLTRAC — W
2; ¢oBoc Bavatou — w. 4) staje si¢ obsesyjny i przejawia si¢ nawet
w postaci sennych koszmaréw, ktorych tak naprawde nie nalezy si¢
obawia¢, gdyz nie sg rzeczywistym zagrozeniem (ww. 5-7). Taki ir-
racjonalny lgk przed $miercig dotyka wszystkich, ale siedmiokrot-
nie wiecej grzesznikdéw (w. 8). Motyw strachu przed $miercig nie
pojawia sie bezposrednio w Mdr 17, ale wedtug autora natchnione-
go jest on charakterystyczny dla bezboznych, do ktérych przeciez
nalezg egipscy czarownicy (por. Mdr 4,19 -5,23117,1-2). Ponadto
bezposrednio po interesujacej nas definicji pojawia sie w 17,14[13]
motyw Hadesu, ktory jednoznacznie kojarzy si¢ ze $miercig i es-
chatologiczng kara, a wczesniej (17,11[10]) jest mowa o drecza-
cym sumieniu, ktdre potepione przez Boga na podstawie wlasnego
$wiadectwa, przymnaza cztowiekowi udrek, bedacych antycypacja
cierpien piekielnych®. Mozna wigc przyja¢, ze istotnym elementem
strachu egipskich czarownikéw jest lek przed $miercig i nieznana,

B dooc (Srazy: 5,2;17,6.12[11].15[14]; 18,17), popéopar (3 razy: 8,15;
17,9; 18,25), éx¢oPéw (2 razy: 11,9; 17,19[18]), ddofoc (17,4), zob. takze:
dopepdc (10,16). Hebrajskim odpowiednikiem greckiego tematu dpop — sg rdze-
nie 87 i9m2. Zob. L. MAZZINGH], art. cyt., s. 120.

4 Zob. R. PIETKIEWICZ, Sumienie, ktdre dreczy. Studium egzegetyczno-teologicz-
ne Mdr 17,11(10), [w:] Ksigga pamigtkowa dla ks. prof. M. Chiopowca z okazji
70. urodzin, Wroctaw 2009, s. 131-144.
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ale przerazajacag przysztoscig, ktéra jest wynikiem popetnionego
przez nich zta moralnego™.

Sa w Starym Testamencie takze teksty, ktére jako Zrédlo stra-
chu ukazuja sytuacje nieprzewidywalne i niezrozumiate zjawiska,
podobnie jak w Mdr 17 (aidvidioc yap wadtolic kol &mpoodokmTog
dopog €mexvdn —w. 15[14]). O takim strachu méwia np. 1z 47,11;
Ha 1,7-8; Am 5,18-19. Strach budzg réwniez rzeczy tajemnicze,
ktore sa dla cztowieka niezrozumiate, jak np. wizje i koszmary noc-

ne (Hi4,12-16; 7,14; por. Mdr 17,6.14[13]n)"".

2.2. Strach w literaturze zydowskiej

Juz wyzej (zob. pkt 1.1.2) przytoczylismy definicje strachu obec-
ne w pismach Filona z Aleksandrii oraz Jozefa Flawiusza.

W palestynskiej literaturze zydowskiej z pierwszego tysigclecia
po Chr. pojawia si¢ motyw przypominajacy analiz¢ strachuz Mdr 17:
powodem strachu sa popetnione wczesniej grzechy (Pesikta Rabbati,
10,6; Pesgita de-Rab Kahana, 5,3°%; por. Mdr 17,11[10) ]). Obydwa
teksty znajduja si¢ we fragmentach komentujacych Wj 34%.

2.3. Strach w literaturze hellenistycznej

O definicjach strachu sformutowanych przez filozoféw greckich:
Platona, Arystotelesa i stoikéw, mowilismy juz wyzej (pkt 1.1.2).
Wspdtcezesni komentatorzy Mdr 17 wskazuja na jeszcze inne zrédta
starozytne, z ktérych definicja strachu mogtaby zosta¢ zaczerpnie-

%0 Por. L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 120-121.

51 Zob. tamze, s. 121.

52 Pierwsze zrédto to kompilacyjne dzielo pochodzace z Palestyny (ok. ITI-
VIw. po Chr.). Sg dwie edycje tego dzieta: Pesigta Rabbati, red. M. FRIEDMANN,
Wien 1880 (przedruk: Tel Aviv 1963); Pesikta Rabbati, t. I-11, red. W.G. BRAUDE,
New Haven — London 1968. Drugie to zbér 32 homilii na rézne $wigta zy-
dowskie (V=VIII w. po Chr.). Wyd. tekstu: Pesqita de-Rab Kahana, t. I-11,
red. B. MaNDELBAUM, New York 1962. Cytuje za: L. MAzzINGH], art. cyt., s. 51
(przyp. 1491150). 121-122.

53 Zob. L. MAZZINGH], art. cyt., s. 121-122.
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ta’*. Wiele punktéw wspdlnych z Mdr 17,12[11] ma fragment De
superstitione, 164E-167A Plutarcha (ok. 50-120 po Chr.), poswie-
cony w catosci pojeciu strachu. Wedtug tego autora strach to jed-
na z negatywnych namigtnosci (maboc), ktéra ogranicza dziatanie
cztowieka w kazdym aspekcie, potrafige go obezwtadni¢ (ouvééov)
i drgczy¢ jego dusze (tapdrtrov). Strach mozna przezwyciezyd,
uzywajac rozumu (uévoc 8’0 ¢poéfoc ol MTTOV GV TOAUNG €VdEmC
| Aoywopod). Szezegdlnie szkodliwa, gorsza od ateizmu, jest bojazn
bogéw (167C). U osoby przesadnej royiopdg $pi, podczas gdy pdpoc
jest aktywny (166C). Wedtug Plutarcha zycie ludzkie konczy si¢
$miercig i pdzniej nie ma juz niczego, co mogtoby wzbudza¢ lek.
Mity o krainie zmarltych, Hadesie, sa wigc przesadami (170B-D).
Lek przed bogami rodzi sie z niewiedzy (&yvoix) i jest prawdziwg
choroba duszy (tfic Yuxic véonua — 165C). Jak widaé, terminologia
przypomina tu bardzo Mdr 17,12[11]n, cho¢ zycie i dzialalnos¢
pisarska Plutarcha sa nieco pdzniejsze niz czas powstania Mdr™.
Podobienstwa te jednak $wiadcza o wspdlnych zrédle, ktérym byta
popularna wéwczas filozofia stoicka®.

Podobne zwigzki terminologiczne i ideowe odnos$nie do pojecia
strachu znajdujemy réwniez w innych nurtach filozoficznych epo-
ki: cynicko-stoickim i epikurejskim. Co do nurtu epikurejskiego, to
najwigcej podobienstw zauwaza si¢ migdzy Mdr a pismami Filode-
ma z Gadary (ok. 110-28 przed Chr.), gdzie uzywajac militarnego
stownictwa, autor méwi o cytadeli rozumu oblgzonej przez strach
(De morte, 37,27-28): cztowiek stojacy w obliczu $mierci jest jak
oblezone miasto pozbawione muréw. Ten sam autor cytuje swoje-
go przeciwnika sceptyka, podajac jego definicje gniewu, wyrazong
w podobnym stylu jak definicja strachu w Mdr: jesli gniew zacznie
dominowa¢ nad cztowiekiem, potrafi zaciemnic jego umyst.

% Zob. Przeglad stanu badan na ten temat: tamze, s. 122-123.

55 Date powstania Mdr umieszcza si¢ zazwyczaj miedzy 100 r. przed Chr.
a 50 r. po Chr. Zob. P. Enns, Wisdom of Salomon, [w:] Dictionary of the Old
Testament. Wisdom, Poetry & Writings, red. T. LonGman III, P. ENNs, Downers
Grove (1I1l.) — Nottingham 2008, s. 885.

56 Zob. L. MAzZzINGHI, art. cyt., s. 122-123.
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Zaprezentowane tutaj i wyzej (pkt. 1.1) przyktady wspolnej ter-
minologii i podobnych idei w Mdr 17 i w dzietach starozytnych fi-
lozoféw odstaniajg tlo kulturowe badanej przez nas definicji: autor
natchniony, cztowiek swego czasu, aleksandryjski Zyd, ale réwniez
i obywatel zhellenizowanego $wiata, nie wahat sie zaadaptowaé do
swoich potrzeb filozoficznej mysli poganskiej, czerpiac z rozmai-
tych zrédet i nurtow”’.

3. Interpretacja tekstu i jego nowos¢

Zgodnie z definicja strachu podang przez Platona, Arystotelesa
i stoikéw ooc rodzi si¢ z oczekiwania, przewidywania nadcho-
dzacego zta. Wiadza, ktéra moze kontrolowad, a wiec i uSmierzaé
strach, jest rozum (Aoyiopdc). Definicje podane przez starozytnych
tilozoféw zakltadaja, ze Aoyioudc i mposdokia sg weigz aktywne i pet-
nig swoje funkcje. W Mdr 17 sytuacja jest inna.

Definicja podana przez autora natchnionego Mdr wykorzystu-
je pojecia filozoficzne, ale réwnoczes$nie posiada wlasng specyfi-
ke: strach opisany w Mdr 17 jest paniczny, paralizujacy. Zdolnos¢
przewidywania i oceniania nadchodzgcego zla jest catkowicie obez-
wladniona (nttwv), Ik staje si¢ nieracjonalny, slepy — ten, kto go
przezywa, nie potrafi nawet okresli¢, czego si¢ boi. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze rozum (Aoyiopdg), ktéry pomaga pojaé, oceniac i zara-
zem opanowaé lek, zdradzil, odmawiajac jakiejkolwiek pomocy.
W tej sytuacji mposdokio («zdolnos$¢ przewidywania»), znajdujac
sie w stanie niepewnosci i niewiedzy (&yvoie) i nie potrafigc okre-
§li¢ nawet nadchodzacego zla, swoja ignorancje uwaza za gorsze
zrédto cierpienia niz przyczyna powodujgca udreczenie. Taki stan
to prawdziwa wewngetrzna ciemnosé, w ktorej znalezli si¢ egipscy
czarownicy®. W ten sposéb fizyczna ciemnosé ogarniajaca pograzo-
nych w niej ludzi staje si¢ obrazem wewnetrznej §lepoty. Oczywiscie
Egipcjanie z Mdr nie sg tymi z epoki Wyjscia. Chodzi tu o miesz-
kancéw zhellenizowanego Egiptu wrogo nastawionych do Zydéw
oraz samych Zydéw, ktérzy dla modnego wowczas, nowoczesnego

57 Zob. tamze, s. 123-125.
38 Por. G. ScarpAt, Libro della Sapienza..., dz. cyt., s. 220.
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sposobu myslenia i zycia porzucali wiarg ojcéw*’. Autor natchniony
ostrzega ich i napomina, ukazujac stabo$¢ tego, w czym poktadali
nadzieje: rozum, tak ceniony przez Grekéw, moze zdradzic i okazad
sie wladzg niewystarczajaca, aby zapanowac nad lgkiem przed przy-
szloscig, wywolanym niemoralnym zyciem. Skad to niebezpieczen-
stwo? Bierze si¢ ono z nieznajomosci Boga i Jego Prawa. Sam rozum
nie wystarczy!®

W tym miejscu, uwzgledniajac kontekst catej Mdr, mozna p6js¢
o krok dalej w interpretacji: &yvo to nieznajomos¢ Boga i Jego
Prawa, ktora prowadzi do zycia niemoralnego i samozagtady (zob.
pkt 1.1.3); Aoyiopdc to rozum praktyczny o$wiecony $wiattem Bo-
zego Prawa (zob. pkt 1.1.1). Interpretujac nasz tekst wedlug tego
klucza, odnajdujemy w nim jeszcze inny poziom znaczeniowy: nie-
znajomos¢ Boga 1 Jego stowa, ktéra prowadzi do $lepoty moralnej
uniemozliwiajacej rozeznanie dobra i zta. Ci, ktorzy nie znaja Boga,
sa pozbawieni wiedzy ptynacej z Prawa i dlatego btadza (dmaidevtor
Yoxel émiovnonoar —w. 1; &vopor —w: 2), nie znaja Boga, co wigcej, sa
przez Niego opuszczeni (puyadeg Tfig aiwviov mpovolag—w. 2), zdra-
dzeni przez wlasny rozum i dusze (tfic Yuxfic mapertovto mpodooiy
—w. 15[14]), potepieni na podstawie wlasnych czynéw, dreczeni
przez sumienie (w. 11[10]), nie widzac przed soba przyszlosci,
pograzaja si¢ w paralizujacym, irracjonalnym strachu. Ich przeci-
wienstwem sg Izraelici (18,1-4), ktorzy posiadaja ,niezniszczalne
$wiatlo Prawa” (18,4) objawiajacego Boza obecno$¢ w historii na-
rodu wybranego oraz Jego zbawczg wole na przysztosé. To wlasnie
$wiatlo Bozego stowa przyjete przez cztowieka daje poznanie Boga
i Jego woli, prowadzi w nieznang przysztos¢ (6ényov pev dyvwotov
odoimoptag — 18,3), pomaga znosi¢ cierpienia i niesprawiedliwos¢

% Na temat adresatéw Mdr, zob. K. RomaNIuk, Ksigga Mgdrosci..., dz. cyt.,
s. 32-33; J. ViLcHez LiNDEz, Sapienza, ttum. wloskie T. Tosarti, C. CHIECCHI,
Commenti Biblici, Roma 1990, s. 71-75; M.F. Bastez, L’autore della Sapienza
e lambiente colto di Alessandria, [w:] 1l Libro della Sapienza. Tradizione, redazio-
ne, teologia, red. G. BELLIA, A. PAssArO, Studia Biblica 1, Roma 2004, s. 48-52.

% Por. G. SCARPAT, Libro della Sapienza...,dz. cyt.,s. 223.
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(18,2) i w ten sposéb uwalnia od lgku®'. Skad wigc bierze sie strach
w ludzkim zyciu? Z nieznajomosci Bozego stowa.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ oryginalno$¢ definicji stra-
chuz Mdr 17:

1. Znajduje si¢ ona bezposrednio po tekscie poswieconym su-
mieniu, ktére upomina cztowieka z powodu jego ztych czynéw. To
wlasnie dreczacy glos sumienia jest glownym powodem irracjonal-
nego leku. W ten sposob strach staje sie sygnatem ostrzegawczym
dla osdb, ktore postepuja Zle.

2. Definicja strachu poprzez odniesienie do Boga otrzymata wy-
miar teologiczny: nieznajomos¢ (lub porzucenie) Boga i Jego stowa
prowadzi do zycia niemoralnego, na co sumienie reaguje drecza-
cymi wyrzutami, ktore wywotuja irracjonalny lek przed $miercia,
sadem oraz nieznang i niewyobrazalng karg eschatologiczng (por.
Mdr 5,20). Zdrada ze strony rozumu jest tu ukazana jako konse-
kwencja zdrady Boga: irracjonalnos$¢ bierze sie wiec z niewiary, sam
rozum bez wiary nie jest w stanie wybawi¢ od Igku, w krytycznej
sytuacji okazuje si¢ zdrajcg. Paniczny strach to zapowiedz i zarazem
ostrzezenie przed wiecznym odrzuceniem przez Boga, ktérego od-
rzuca si¢ za zycia — opisany tu strach jest wiec zapowiedzig udrek

piekta (zob. w. 14[13]n)%2.

1 W starotestamentowej tradycji (LXX) Bog wielokrotnie jest nazywany
Bonddc, a pomoc przez Niego udzielona to forfnpa: kol Tepekaier tToue obY adT@
un Setdldy Ty TV EBvdr épodov Exovtag 8¢ katk vodv T Tpoyeyordta adTol &m’
obpavod Bondnuate kel T YOV TPoodokav THY Tapk TOD TAVTOKPATOPOG ECOMEVTY
abrolg vikny (,[Machabeusz] upomniat swoich Zolnierzy, zeby nie przerazali
sie, gdy poganie beda nacieraé, zeby wtedy pamietali o pomocy Nieba, ktérej
doznali poprzednio tyle razy. Teraz wigc rowniez maja si¢ spodziewaé zwycig-
stwa, jakiego im udzieli Wszechmocny” — 2 Mch 15,8); pakdapiog ob 6 6edc
TokwP Pondoc 1 €Amic adtod émt kplov Tov Beov avtod (,,Szczesliwy, komu po-
mocy jest Bog Jakuba, kto ma nadzieje w Panu, Bogu swoim” —Ps 145,5); 6 6€0
¢ MUY koatapuyn kol Sdvapic Ponbog év BAlYeowy (,,Bog jest dla nas ucieczka
i mocg, pomocg w utrapieniach” — Ps 46,2); kipiog éuol fonboc ob dpopnonoouet
tL mowoeL pou &vlpwtog (,,Pan jest moja pomoca, nie lekam tego, co moze mi
uczynié czlowiek” —Ps 118,6). Zob. G. ScarpaT, Libro della Sapienza. .., dz. cyt.,
s. 223.

62 Zob. szerzej na ten temat: R. PIETKIEWICZ, art. cyt.
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3. Autor natchniony umie$cit motyw strachu w kontekscie Wyj-
$cia z Egiptu — centralnego wydarzenia zbawczego Starego Testa-
mentu. Strach okazuje si¢ tu nieprzyjacielem czlowieka, ktéry pa-
ralizujac go, uniemozliwia optymistyczne spogladanie w przysztosé,
réwniez te eschatologiczng. Lek przed nieznang przyszloscig bierze
si¢ z niewiary pochodzacej z nieumiejetnosci wiasciwego odczytania
historii, ktora jest historig zbawienia pelng Bozych interwencji®®.

4. Reminiscencje nowotestamentowe

Problem relacji migdzy Mdr a NT nie znalazt jak dotad satysfak-
cjonujacego rozwigzania. Wspolczesni badacze potwierdzaja te za-
leznos¢, wskazujac zazwyczaj na istnienie w NT aluzji, wspélnych
motywéw, a nawet dostownych cytatow z Mdr®t. Co do Mdr 17,1 —
18,4, to najczesciej wskazuje si¢ na zwiazki tego fragmentu z Ewan-
gelig wedtug $w. bukasza, Ewangelig wedtug $w. Jana oraz listami
$w. Pawta.

4.1. Oczekiwanie paruzji (Ek 21,26.34)

W mowie eschatologicznej Jezusa wedtug sw. Lukasza znajdu-
jemy dwa teksty, ktére pod wzgledem terminologicznym oraz ide-
owym przypominajag Mdr 17,13[12].

W tk 21,26 pojawia rzadki w Biblii (LXX i NT - 11 razy) ter-
min mpoodokie (zob. pkt 1.1.2): amofuydvtwr awbpudtwr 4o ¢pofov
Kol Tpoodokiag TAV EMEPXOUEVOY TR OLKOUWEVT), ol yap Suvduelg TOV
ovpav@y oarevdnoovtar (,,Judzie bedg mdlec ze strachu i oczekiwa-
nia rzeczy nadchodzacych na $wiat, albowiem moce niebios zosta-
na zachwiane”). Podobnie jak w Mdr 17,12[11]-15[14], tak i tu
mpoodokie wystepuje obok stow dpopoc i emépyopat. Czytajac Ek 21,26

¢ Por. L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 125-127.

64 Zob. K. RoMANIUK, dz. cyt., s. 245-260. U najnowszych badaczy tej ksiegi
przewaza jednak poglad, sktaniajacy si¢ raczej ku uznawaniu istnienia aluzji
niz bezpo$rednich cytatéw, zob. L. MazzINGHI, art. cyt., s. 298; P. IoviNo, ,, Dio
unico sapiente” nella Lettera ai Romani. Relazioni con il Libro della Sapienza?,
[w:] Il Libro della Sapienza. Tradizione..., dz. cyt., s. 303-304.
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w kontekscie (ww. 25-28), znajdujemy przestanie podobne do
przestania Mdr 17: ludzie beda widzie¢ znaki towarzyszace paruzji,
ktore wzbudzajg lek z powodu oczekiwania nieznanej przyszlosci.
Wtedy ujrza Syna Czlowieczego, nadchodzacego w obtoku z moca
i wielkg chwaly”, ktérego przyjicie bedzie przeciez czasem zbawie-
nia. W Mdr 17,12[11]-15[14] strach rodzi si¢ z niemoznosci wy-
obrazenia sobie tego, co nastapi. Jednak przysztos¢, ktora Egipcja-
nom wydaje si¢ nieprzenikniong ciemnoscia, dla reszty $wiata jest
$wiatlem i wybawieniem (por. Mdr 18,1-4).

W Lk 21,34 pojawia si¢ kolejny rzadki termin aidvidiog («nagty,
niespodziewany»)®, ktéry wystepuje w kontekscie definicji strachu:
[Ipooéyete d¢ eavtolc pnmote Papnd@doLy UGV el Kapdlal €V KPULTEAY
Kol WEOn kol pepluvolg PLwtikelc kol €moth €’ Dudg aidridiog
i Nuépa ekelvn (,,Uwazajcie za$ na siebie, aby wasze serca nie staty
sie ociezate wskutek pijanistwa i trosk zyciowych, i nastatby na was
6w niespodziewany dzien”). W Mdr 17,15[14] czytamy: ai¢vidiog
yop adtolc kal ampoodoknroc ¢pofoc €mextOn (,,poniewaz nagly i nie-
oczekiwany strach zostat wylany nanich”). W Mdr 17,15[14] tym,
co nagle spada na egipskich magéw;, jest strach, w kk 21,34 nato-
miast 7| fuépa éxelvn (,,0w dzien”), czyli dzien Syna Czlowiecze-
go. W tym samym tekscie Jezus napomina, aby serca oczekujacych
paruzji ,nie staly si¢ ociezale” (Bapnédowv), a w Mdr 17,21[20]
Egipcjanie ,,sami byli dla siebie wigkszym cigzarem niz ciemnos¢”
(éavtoic 8¢ Roaw Papltepol okoOTOLG).

Ukazane wyzej zaleznosci terminologiczne (zwlaszcza co do
stow rzadkich) i konceptualne pozwalaja przyja¢ z duzym praw-
dopodobienstwem, ze Lukasz, piszac o paruzji, poczynit §wiadome
aluzje do dyptyku o pladze ciemnosci.

W Biblii greckiej tylko 5 razy: 2 Mch 14,17; 3 Mch 3,24; Mdr 17,15[ 14];
tk 21,34; 1 Tes 5,3.

¢ Zob. L. MAZZINGHLI, art. cyt., s. 299-300.
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4.2. Uzdrowienie niewidomego od urodzenia i sagd dokonany przez

$wiatto (J 3,19nn; 9)

Badacze zwigzkéw migdzy NT a Mdr sporo miejsca poswigca-
ja nawigzaniom do tekstéw z Mdr w Ewangelii wedlug $w. Jana®.
G. Ziener dochodzi do wniosku, ze zaleznosci migdzy tymi dwoma
ksiegami wynikajg z istnienia wspolnej tradycji, midraszowego opra-
cowania opowiadan o Wyjsciu z Egiptu, popularyzowanych przez
liturgie 1 poboznos¢ ludowa, co nie wyklucza jednak, ze §w. Jan rze-
czywiscie znatl 1 wykorzystywalt Mdr. D.K. Clark idzie dalej i twier-
dzi nawet, ze Mdr mogta naleze¢ do gléwnych Zrédet Ewangelii $w.
Jana, ktory korzystat z niej nie tylko na poziomie poszczegdlnych
perykop, ale takze budujac strukture dzieta®®. Wedtug tych autoréw
obydwie ksiggi biblijne wykorzystujag opowiadania o cudach towa-
rzyszacych Wyjsciu jako wzoér znakéw zdziatanych przez Madros¢
(w Mdr) i przez Jezusa (w J). Historia Izraela staje si¢ w nich mo-
delem historii zbawienia. Dyptyk o pladze ciemnosci i stupie ogni-
stym w obydwu pracach zostat zestawiany z opowiadaniem o uzdro-
wieniu niewidomego od urodzenia (J 9)¢.

7 Zob. G. Z1eNer, Weisheitsbuch und Johannesevangelium, Biblica 38 (1957),
$.396-418;39 (1958), s. 37-60; D.K. CLARK, Signs in Wisdom and John, ,Catho-
lic Biblical Quarterly” 45 (1983), s. 201-209; L. MAZZINGH], art. cyt., s. 303.

8 DK CLARK, art. cyt., s. 202. 208-209.

69 G. Ziener widzi tu schemat 5 dyptykéw: (1) temat pragnienia:
Mdr11,4-141] 2,1-11; (2) temat uzdrowienia: Mdr 16,5-131] 4,43-54 oraz
5,1-9a; (3) temat gtodu, manna: Mdr 16,20-261] 6; (4) temat $wiatta i ciem-
nosci ($lepoty): Mdr 17,1 -18,41] 9; (5) temat $mierci i zycia: Mdr 18,5-25
i] 11. Zob. G. Ziener, art. cyt. D.K. Clark podaje inny schemat (6 + 1), zestawia-
jac ze sobg siedem dyptykéw z Mdr i siedem znakéw z J: (1) niezdatna do picia
woda w Nilu dla Egipcjan — pitna woda na pustyni dla Izraela (Mdr 11,5-14)
i przemiana wody w wino w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11); (2) zwierzeta od-
bierajace apetyt (zaby) — zwierzeta stanowiace wyborny pokarm (przepiorki)
(Mdr 11,151 16,1-4) i uzdrowienie urzednika krélewskiego (J 4,46-54) — tu
jednak argumentacja Clarka nie jest zbyt przekonujaca; (3) zwierzeta, ktore
zabijaja (szarancza i muchy) — zwierze, ktére wybawia od $mierci (miedziany
waz) (Mdr 16,5-14) i uzdrowienie paralityka nad Sadzawka Owcza (J 5,1-17);
(4) stworzenie niszczgce (ogien palacy pozywienie) — stworzenie zbawiajace
(manna odporna na ogienn) (Mdr 16,15-29) i rozmnozenie chlebéw (oraz
chodzenie po wodzie) (J 6,1-66); (5) plaga ciemnosci — stup $wiatta (Mdr 17,1
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Relacja miedzy Mdr a ] nie ogranicza sie wytacznie do podobien-
stwa pod wzgledem struktury, dotyczy ona réwniez tresci. Mozna
zauwazy¢, ze obydwa teksty: Mdr 17, 1 — 18, 4 oraz ] 9, wychodza
od wydarzenia historycznego (plaga ciemnosci i uzdrowienia nie-
widomego), aby nast¢pnie przej$¢ na inny, duchowy poziom inter-
pretacji wydarzen: to, co spotkato Egipcjan oraz postacie z | 9, staje
sie modelem tego, co przydarza sie lub tez przydarzy wierzgcym
i niewierzacym w Boga. Tak jak ciemnosci, w ktérych zostali pogra-
zenie Egipcjanie, symbolizujg oddalenie od Boga (Mdr 17,2) i kare,
ktora ich czeka, tak Slepota niewidomego jest symbolem zaslepie-
nia Zydéw, ktérzy uwazaja, ze widza, a w rzeczywistosci sg $lepi
i zyja w grzechu (J 9,41). Zydzi w ] 9, podobnie jak egipscy mago-
wie w Mdr 17, s3 przyktadem ludzi bezboznych, ktérzy uwazaja,
ze posiadajac moc i wladze, sa samowystarczalni i potrafig uwolnic
sie nawet od strachu i grzechu (por. Mdr 17,8 1] 9,34), a tymcza-
sem nie wierzgc w prawdziwego Boga, sa duchowymi impotentami.
W obydwu tekstach pograzonym w ciemnosciach przeciwstawieni
sa ci, ktorzy przyjmuja Swiatto Bozego stowa, idg za nim jak Izraelici
za stupem ognia (por. Mdr 18,3-41] 9,5.39; zob. tez 8,12) i otrzy-
mujg nie$miertelnos¢™.

W ] istnieje jeszcze jeden tekst, niezauwazany przez komenta-
toréw, ktéry bardzo przypomina zawarte w Mdr 17 idee. Mamy tu
na mysli J 3,19-21. Tekst ten faczy si¢ réwniez z ] 9 poprzez mo-
tywy $wiatla, sadu i duchowo-moralnego zaslepienia. Podobnie
jak w Mdr wystepuje tu motyw sadu (por. Mdr 17,1 1] 3,19) od-

—18,4) i uzdrowienie niewidomego od urodzenia (J 9); (6) $mier¢ pierworod-
nych — Aaron powstrzymuje zniszczenie (Mdr 18,5-25) i $mier¢ oraz wskrze-
szenie Lazarza (J 11,1-44); (7) zatoniecie w morzu — przejscie przez morze
(Mdr 19,1-9) i wywyzszenie oraz zmartwychwstanie Jezusa (J 18 — 20). Zob.
DK Clark, art. cyt. Zauwazmy, ze wedtug tego schematu zaréwno Mdr, jak
i] podaja zgodny porzadek plag inny niz Wj. Clark omawia w swoim artykule
zaleznosci miedzy poszczegdlnymi elementami zaprezentowanego schematu,
ale jego argumentacja nie zawsze wydaje si¢ przekonujgca (zob. czwarty znak).
Do najbardziej przekonujacych nalezy zestawienie Mdr 17,1 -18,42 ] 9, iden-
tyczne u Clarka i Zienera.

"0 Por. L. MAZZINGHI, art. cyt., s. 303-304; D.K. Crark, art. cyt., s. 207—
208.
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dzielajacego (zob. greckie kpioic) wierzacych od grzesznikéw. Jak
w Mdr 17,1 — 18,4, tak i w ] 3,19-21 mamy do czynienia z sadem
(rozdzieleniem) dokonanym przez $wiatto i ciemno$¢. Ciemnosé
jest w obydwu tekstach symbolem niepoznania $wiatta Bozego sto-
wa, co prowadzi do zycia niemoralnego. W Mdr 17 z powodu ,ta-
jemnych grzechéw” Egipcjanie usituja ukry¢ sie w ciemnosci (w. 3),
szukaja schronienia w najodleglejszych zakatkach swoich doméw
(w. 4), uciekajac przed Bozg obecnoscig (w. 2). W J 3,19nn ludzie
réwniez szukaja schronienia w ciemnosci z powodu grzechu, w kté-
rym trwaja. Uciekaja przed §wiatlem, bo si¢ boja, aby ich zte uczynki
nie zostaly potepione. Taka postawa prowadzi do samozniszczenia.

4.3. Niespodziewane nadejicie dnia ostatecznego (1 Tes 5,1-11)

Najwiecej uwagi wspodtczesni badacze zwigzkéw Mdr z NT po-
$wiecili relacji miedzy Mdr a listami $w. Pawla. Na ogét twierdza
oni, ze zalezno$¢ ta z jednej strony jest niezaprzeczalna (Pawet znat
Mdr i korzystat z propagowanych przez nig idei), a z drugiej — bar-
dzo trudno wykazaé bezposrednia zalezno$¢ Pawta od Mdr w posta-
ci dostownych cytatéw’!.

W dyptyku o pladze ciemnosci i stupie ognia zazwyczaj wskazuje
si¢ na motyw sumienia, ktorego wykorzystanie u §w. Pawta zdradza
znajomos¢ idei, a nawet tekstu Mdr 17,11[10] (sumienie oskar-
zajace 1 $wiadectwo sumienia; zob. Rz 2,15; 9,1; 2 Kor 1,12; por.
1 Kor4,4;1Tm4,2; Tt 1,15), z tym ze Pawlowa koncepcja sumienia
zostata w znaczny sposéb wzbogacona glownie przez obce Mdr po-
jecie ,dobrego sumienia” (dyedn ouvveidnoic —zob. 1 Tm 1,19; por.
Rz 9,1)7.

Podkresla si¢ réwniez prawdopodobny zwigzek miedzy
Mdr 18,3—4 a Rz 2,17-19, gdzie pojawia si¢ motyw Prawa, ktére
jest $wiatlem, oraz motyw przewodnika, z tym ze w Mdr jest to stup
ognia (interpretowany jako Madros¢), a w Rz to Zyd znajacy Pra-

"1 Zob. K. RoMaNIUK, Ksigga Mqdrosci..., dz. cyt., s. 245-260; P. IoviNo, art.
cyt.; L. MAZZINGH], art. cyt., s. 300.

2 Por. L. MAZZINGHL, art. cyt., s. 301.
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wo uwaza si¢ za przewodnika Slepych, $wiatto dla tych, ktérzy sa
w ciemnosci (por. Mdr 18,4)7.

Najwigcej zwigzkéw z dyptykiem o pladze ciemnosci i stupie og-
nia wykazuje 1 Tes 5,1-11. Zauwazamy najpierw obecnos¢ rzadkie-
go terminu aidpvidioc (Mdr 17,15[14] 11 Tes 5,3), ktéry w podob-
nym kontekscie spotkaliSmy juz w £k 21,34 (zob. pkt 4.1). Stowo to
w obydwu tekstach jest stosowane w tym samym znaczeniu: w sen-
sie nieszczescia, ktore niespodziewanie spadnie na bezboznych’;
w Mdr jest to strach (¢pooc), a w 1 Tes zagtada (8Aebpoc), w obydwu
przypadkach kontekst jest eschatologiczny. W tym samym werse-
cie Apostol twierdzi, ze nikt nie bedzie mégt unikna¢ owej niespo-
dziewanej kary (kai o0 uf) ékdpiywoir), podobnie jak si¢ to dziato
w przypadku czarownikéw egipskich, ktorzy nie potrafili uniknaé
plagi ciemnosci i zwigzanego z nig strachu, pomimo wczesniejsze-
go przekonania, iz majg wladze ,,uwolni¢ dusze schorzaly od stra-
chéw i niepokojow” (Mdr 17,8; por. 17,2). W ten sposéb pewnos¢
siebie bezboznych z 1 Tes 5,3 odpowiada zarozumiatosci egipskich
czarownikéw. W 1 Tes 5,4-5 Apostot wprowadza kontrast miedzy
»synami §wiattosci” i ,,synami dnia” a ,,synami nocy” i ,,ciemnosci”.
Podobna antyteza znajduje si¢ w dyptyku. Obydwa teksty przywo-
tuja te obrazy w sensie moralnym, jako model dla sprawiedliwych
i bezboznych. W 1 Tes 5,6 pojawia si¢ ponadto temat snu tych, kto-
rzy nie czuwaja, czyli bezboznych, tak jak w Mdr 17,14[13]. Po-
dobnie jak w Mdr 17,1 — 18,4, tutaj takze wystepuja obok siebie mo-
tywy ciemnosci i nocy (okdtoc, vOE)”. Réwniez struktura Pawlowej
perykopy przypomina dyptyk: w 1 Tes 5,1-7 jest opisany przyszty
los ,,synéw nocy i ciemnosci”, aw ww. 8-11 los ,,synéw dnia”.

Chociaz nie istnieje zaden wyrazny cytat, ktory by potwierdzit
bezposredni zwigzek migdzy tymi dwoma tekstami, to zaréwno
stownictwo, jak i tematy wystepujace w 1 Tes 5,1-11, ktére sg bar-
dzo bliskie naszemu dyptykowi, pozwalajg zatozy¢ z duzym praw-

73 Por. tamze, s. 301.

" Tamze, s. 302, przyp. 67, autor zauwaza, ze w obydwu przypadkach
wystepuje ta sama konstrukcja: aipvidioc yop adtoic [...] ¢oPoc émexvon
(Mdr 17,15[141]); tote aidpvidiog adrolc éplotatar 8rebpog (1 Tes 5,3).

7> W NT jeszcze tylkow Rz 13,12.
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dopodobienstwem, ze Apostot czytat Mdr i korzystat z niej, podob-
nie jak z innych Zrédet sktadajacych si¢ na Pawlowy system pojec
iidei teologicznych’®.

) 3k 3k

Na zakonczenie analizy definicji strachu podanej w Mdr 17
wraz z jej najblizszym kontekstem warto zastanowic si¢ nad aktu-
alnoscig zawartego tam przestania. Coz ten tekst, skomponowany
na bazie wydarzen Wyjscia oraz korzystajacy ze starozytnej mysli
filozoficznej, méwi wspétczesnemu czytelnikowi? Przyjmujac sto-
sowany przez natchnionego autora sposob interpretacji wydarzen
zbawczych, mozemy spojrze¢ na ten tekst z duchowej perspekty-
wy: to, co si¢ przydarzyto Egipcjanom i Izraelitom przed tysigcami
lat, jest modelem tego, co si¢ dzieje obecnie: wspélczesny czlowiek
czuje si¢ zdradzony przez wlasny rozum, ktéry ufajac zbytnio sobie
i odrzucajac Boga, sam nie wystarcza w obliczu prawdziwych zy-
ciowych prob; takze dzisiaj wiele osb przezywa lek, boi si¢ o swoja
przysztos¢, popada w zniechecenie i depresje; rowniez dzisiaj wielu
cierpi z powodu udrek sumienia, nie widzac dla siebie nadziei. Czyz
zycie wspdtczesnego czlowieka nie przypomina sytuacji wiezniow
ciemnosci z Mdr 177 Jedyna droga powrotu do pokoju serca jest we-
dlug przestudiowanego tekstu nawrécenie, czyli powr6t do wiary
w prawdziwego Boga, ktéry objawia siebie i swoja wole wobec $wiata
poprzez ,niezniszczalne §wiatlo Prawa” (Mdr 18,4).

76 Por. L. MAZZINGHLI, art. cyt., s. 302.



