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KSIEGA PIESNI NAD PIESNIAMI
Problematyka ksiegi Pnp

Nazwa ksiegi jest ttumaczeniem tytutu hebrajskiego:. Sir hasirim — ,,piesn piesni” lub ,,piesn
nad pie$niami”. LXX podaje tytul Asma asmaton, Wulgata: Canticum canticorum.

Tre$¢ utworu opisuje wzajemna mito$¢ oblubienca i oblubienicy. Wzajemne uczucia mitosci,
tesknoty i radosci wypowiadane sg formie dialogu oblubiencow, lub monologu jednego z nich;
wypowiedziom towarzyszy chor. Forma wypowiedzi jest poetycka.

Pnp jest jednym z Pieciu Zwojow (Megilot) wchodzacych w sktad ,,Pism” w Biblii Hebrajskie;j.
Pisma sg tekstami stworzonymi przez ludzi, w odréznieniu od Pigcioksiggu, ktory stanowi Objawienie i
ksiag Prorockich, ktére sa natchnione. Pnp nie méwi o Bogu, ani o Jerozolimie, ani o Przymierzu, czy
Patriarchach, nie méwi o czymkolwiek, co zwigzane jest z Tora czy Izraelem.

Z przyjeciem Pnp do kanonu pism hebrajskich byly trudnosci. Jest to piesn erotyczna, moéwigca
wprost o ciele kobiecym i mgskim tak, jak moéwi¢ moga tylko zakochani.

,,bo mocna jak smier¢ jest mitosc [...], zar jej jest Zarem ognia, jej ptomienie to ptomienie Pana. Wody
glebokie nie potrafig ugasi¢ mitosci, nie zatopiq jej rzeki. Gdyby ktos chcial zdoby¢ mitos¢ za cate swe
bogactwo, wystawi sie tylko na wzgarde” (Pnp 8,6-7).

Po 70r., Zydzi postanowili usungé Pnp ze zbioru pism $wietych, dzieki jednak rabbiemu Akibie ksigga
zostala wlaczona do kanonu. (Rabbi Akiba benJosef [0k.50-135] , wybitny uczony, jeden trzech rabinéw
majacych szkoty po 70r. - Skiba, Szaman, Hillel. Dzicki niemu wiaczone zostaty do kanonu zydowskiego
ksigga Estery i Piesn nad Piesniami).

Argumentacja rabbiego Akiby byla nastepujaca: ,,Nikt nigdy w Izraelu nie kwestionowat §wietosci Piesni
nad Piesniami, bo wszystkie wieki nie s warte dnia, kiedy Piesn nad Pie$niami zostata dana Izraelowi,
gdyz wszystkie Pisma sg swigte, ale Piesn nad Piesniami jest naj§wietsza (Talmud Babilonski, traktat
Jadaim 3,5).

Zwdj Pnp uznawany jest za §wiety. Jest on czytany przez Zydow podczas §wigta Paschy wieczorem, po
uczcie i modlitwie uwielbienia. Zydzi z krajow afroazjatyckich czytajg go co pigtek, przed wieczorng
modlitwg na rozpoczecie szabatu.

Prawo mito$ci powtdrzone jest w PnP czterokrotnie. Oblubieniec mowi:

., Zaklinam was, corki jerozolimskie, na gazele i tanie na polach: nie budzcie mitosci i nie
wyrywajcie jej ze snu, dopoki sama nie zapragnie” (Pnp 2,7).
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Argument Akiby za waczeniem Pnp do zbioru Pism Swietych mozna tez rozumieé inaczej, jako
poréwnanie: Pnp moze by¢ $wigta tylko przez zwigzek z innymi ksiggami §wietymi. W midraszu Jalkut
mowa jest nie o ksiggach, lecz o piesniach, bo Tora zawiera wiele pie$ni na przyktad: piesn. Mojzesza,
Dobory, Miriam, Anny i inne. Pie$f nad Pie$niami jest z nich naj§wietsza, a powodem wg Zydow jest to,
ze w piesniach zachowanych w Torze mgzczyzna lub kobieta wielbiag Boga, a w Pnp cztowiek i Bog
oddaja sobie wzajemnie chwale .

Trudno méwic inaczej o mitosci cztowieka do Boga jak poprzez obraz mitosci matzenskiej

(por. historie malzenstwa Ozeasza: Oz 2,16-17; 21-23)".

Struktura literacka
Zdania egzegetow odnos$nie do struktury ksiggi sa podzielone, mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
1) Pierwsza grupa egzegetow uwaza Pnp za zbior jednostek literackich (piesni) bez
uwzglednienia wiekszego uktadu literackiego. Ksigga miataby by¢ zbiorem pies$ni pochodzacych z
roznych okresow i od réznych autoréw. Czgs¢ egzegetow uwaza, ze jest to zbior piesni ludowych, inni —
ze zbior piesni weselnych, a jeszcze inni, ze jest to utwor dramatyczny skomponowany na uroczystosé
jakiej$ wybitnej osobistosci.
2) Druga grupa egzegetow przyjmuje jednos¢ ksiggi. Uwaza, ze jest ona poematem, ktory
w sposob poetycki ukazuje poczatki mitosci (narzeczenstwo), wzrost mitosci i jej petni¢ zwienczona
maltzenstwem oblubiencow.
Za jednoS$cig np. przemawiajg argumenty:
1) Tematyka - ta sama tematyka we wszystkich odcinkach ksiegi,
2) Osoby — te same osoby wystepuja w catym utworze,
3) Podobny w catej ksigdze ton lirycznych ekspresji i emocji,
4) W catosci ksiegi stosowane jest identyczne stownictwo.
Jako podstawe podziatu ksiggi najczesciej przyjmuje si¢ kryterium wewngtrzne, mianowicie
podziat tekstu czterokrotnym wystgpieniem choru (Pnp 2,7; 3,5; 5,8; 8,4).

Ksigge dzieli si¢ wigc na szes¢ piesni:

(1,1) Tytut

1,2-2,7) Piesn 1 Nawigzanie znajomosci
2,8-3.5) Piesn 11 Wazrost i dojrzewanie mito$ci
3,6 -5,1) Piesn 111 Sprowadzenie oblubienicy
(5,2-6,10) Piesn IV Mito$¢ wystawiona na probe

' A.Abécasis, Une interprétation juive du Cantique, w: Biblia. La parole de Dieu livre aprés livre nr 70, 23-25,
thum.J . Konkowska, umieszczone w: Biblia krok po kroku, nr 7 , 8-9.
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(6,11 -8,4) Piesn V Opis pigknosci oblubienca
(8,5-14) Piesn VI Pochwata mitosci .2

Opierajac si¢ na tresci poszczegolnych dtuzszych piesni, na kolejnosci osob, ktore je

wyglaszaty, na wystepujacych w tekscie refrenach, mozna ustali¢ nieco inny, ogdlny podziat tresci Pnp:

Tytut (1,1)

1. Narodziny mitosci (1,2-13.5)
Piesn oblubienicy i dialog oblubiencow (1,2-2,7)
Piesn oblubienicy 2,8-3.5)
II. Zaslubiny (3,6 -84)
Refren choru i wprowadzenie narratora (3,6-11)
Piesn oblubienca “4,1-5,1)
Piesn oblubienicy 5,2-6,9)
Piesn choru oblubienca i oblubienicy (6,10 -8,4)
Zakonczenie Refleksja na temat mito$ci i matzenstwa (8,5 —14)3.
Gatunek literacki Pnp

Wisréd egzegetow istnieje duza rozbieznos¢ w tej sprawie. Ci, ktorzy wskazujg na réznorodnosé
piesni mitosnych lub weselnych przyjmuja, ze Pnp jest zbiorem utworow zaczerpnietych od sgsiadow (ci
uczeni wskazujg na analogiczne utwory znane w Egipcie oraz na zwyczaje zawierania matzenstw przez
Beduinow arabskich).

Nie wyklucza si¢ korzystania z wzorow pochodzacych z literatury czy zwyczajow panstw
sasiednich, ale poniewaz Pnp jest utworem jednolitym, nie mozna jej uwazac¢ za kompilacj¢ piesni
mitosnych, pochodzacych od sasiadow.

Tytut ksiegi Sir hasirim wskazuje na gatunek ksiegi. Wprawdzie hebr. §ir oznacza utwoér
poetycki (piesn) o roznej tresci, mozna go jednak traktowac jako okreslenie gatunku literackiego; byta by
to piesn liryczna o rozbudowanej formie. Z gatunku tego korzystali np. Mojzesz (Wj 15,1-21); Debora
(8dz 5,1-31); prorocy (np. Iz 5,1-7; Ez 33,32); psalmisci (np. Ps 30,45; 46,48; 137,3); medrcy (np. 1 Krl
5,12). Forma i doktryna teologiczna Pnp wskazuje na jej zabarwienie madrosciowe. Pigkno Pnp przejawia
si¢ w korzystaniu z obrazowego jezyka, rozbudowanych porownan, alegorii i metaforyki.

Rodzaj literacki Pnp jest wigc zlozony: jest alegorig o elementach lirycznych, (opis uczué,

przemowienia) i dramatycznych (dialogi, chor).

* B. Polok, Wprowadzenie do ksigg Starego Testamentu, Opole 1999, 240-241.
3 S. Potocki, Pies# nad piesniami, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 457.
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Czestaw Mitosz uwaza, ze Pnp mozna ,,nazwaé poematem symbolicznym, do odczytania

rownoczesnego na kilku poziomach. Te r6zne poziomy wzmacniajg si¢ i wzbogacaja wzajemnie”.

Geneza — powstanie Ksiegi

Wzmianka w tytule (1,1 —,,Pies$n nad piesniami Salomona”) zdaje si¢ wskazywac, iz autorem
Pnp jest Salomon, za czym opowiada si¢ tradycja zydowska (Targum, Talmud, Midrasz), a takze starsza
generacja teologow. Obok tytutu wskazywano liczne aluzje, sformutowania, informacje , ktoére mogty
swiadczy¢ o przynalezno$ci utworu

(a) do epoki Salomona np. wykwintna forma utworu, nastrdj pokoju, bezpieczenstwa,
wzmianki o komnatach kréla 1,4, uczcie krolewskiej 1,12, zaprzegu faraona 1,9, czy o kobiecie, ktora
»hadciaga z pustyni” 3,6; 8,5, relacja z zaslubin krdla 3,7-11; wzmianka o haremie krdla, wymieniona
Szulamitka — (Abiszag) byla jedng z Zon Dawida; Salomona — 7,1w utworze wystepuja nazwy
miejscowosci Palestyny, co mogtoby swiadczy¢ o niepodzielonym jeszcze krolestwie Izraela), —a moze o
przynaleznos¢ Pnp

(b) do literackiej spuscizny po Salomonie. Pnp mogta by¢ takze utworem napisanym dla
Salomona.

Nastegpujace argumenty przemawiaja jednak przeciw autorstwu Salomona:

1) tytut w ksiegach madrosciowych nie zawsze okresla rzeczywistego autora,

2) ksigga jest wspaniale rozbudowanym poematem, co sprzeciwia si¢ datowaniu jego powstania
na czasy Salomona, kiedy piSmiennictwo nie stalo na tak wysokim poziomie,

3) wielu teologdw wskazuje na wpltyw nauki prorokéw na tekst Pnp

(symbolika matzenstwa Oz, Jr, Ez, Iz 11 i III).

Z uwagi na powyzsze, autorstwo Pnp rozumie si¢ szerzej. Dzieto obejmuje bowiem piesni stare,
pochodzace by¢ moze z epoki Salomona, takze nowsze zebrane przez ostatniego redaktora ksiggi.
Stownictwo jest charakterystyczne dla Pnp, ton utworu spokojny, peten beztroskiego liryzmu, pogtebiona
nauka etyczna, to wszystko wskazuje na czas po niewoli babilonskiej. Ksigga powstata prawdopodobnie w
IV-III w. przed Chr. W tym czasie przywodcy Izraelitow, po reformie Ezdrasza i Nehemiasza, mogli zajaé
si¢ pogtebianiem probleméw madro$ciowych. Takze redaktor Pnp, zyjacy w IV-III w. przed. Chr., mogt

zebra¢ dawne i wspodltczesne poematy mitosne i zredagowac ksiege.

Historia interpretacji ksiegi
Istniejg trzy zasadnicze kierunki interpretacji Pnp, ktore pragng wythumaczy¢ pozorna swiecko$¢ ksiegi i

wykazac jej religijny sens.
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Interpretacja alegoryczna

Za interpretacja alegoryczna opowiedzieli si¢ rabini zydowscy (Talmud, Targum, Midrasz),
nastepnie ttumaczenie takie przejeli Ojcowie Kosciota (Hipolit Rzymski, Orygenes, Ambrozy, Cyryl
Aleksandryjski), pisarze sredniowiecza, stosuja ja takze niektorzy teologowie wspotczesni.

Podstawa tego ttumaczenia jest przekonanie, ze tak $wiecka ksigga (ktorej sens wyrazowy dotyczy tak
swieckiego tematu jak mito§¢ dwojga ludzi do siebie) nie mogta wej$¢ do kanonu pism natchnionych.
Oznacza to, ze nalezy wszystkie opisy fizycznej pigknosci oblubiencéw, ich uczucia i pragnienia, nie
thumaczy¢ dostownie, lecz przeno$nie i odnosi¢ do Jahwe - Oblubienca i Izraela - Oblubienicy, a zaistnialg
miedzy nimi mito§¢ uwaza¢ za duchowa i nadprzyrodzona.

Pisarze i egzegeci pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa rozciagneli tres¢ poematu na mito$¢ migdzy:
Bogiem i Maryja, Chrystusem i Ko$ciotem, czy Chrystusem i kazdg dusza ludzka.

Argumentem za takg interpretacja jest:

1) literatura prorocka, ktéra w obrazie matzenstwa przedstawia mito$¢ Jahwe do Izraela,

2) powaga tradycji judaistycznej, tradycji pierwszych wiekow chrzescijanstwa,

3) potepienie przez V Sobdr Konstantynopolitanski (553) pogladow Teodora z Mopsuestii,
syryjskiego biskupa (350-428), ktory twierdzit, ze Piesn nad Pie$niami jest utworem $wieckim, napisanym

przez Salomona dla obrony swego malzefistwa z Egipcjanka® .

Interpretacja typiczna

Jest to interpretacja posrednia migdzy alegoryczna i dostowng. Jej zwolennicy przyjmuja sens
wyrazowy Pnp, sg jednak zdania, Ze nie wyczerpuje on calej tresci ksiggi, ktdrg nalezy interpretowaé w
sposdb duchowy. Osoby, o mitosci ktorych méwi Pnp sg jedynie typami, a zachodzace miedzy nimi
zwigzki nalezy odnie$¢ do relacji jaka istnieje miedzy Jahwe a Izraclem, miedzy Bogiem a ludzkoscia,
Chrystusem i Kos$ciotem.

Pnp ma wigc sens podwojny: dostowny — ktéry odnosi si¢ do matzenstwa dwojga ludzi, oraz typiczny ,
ktéry ma na uwadze zwiazek wyzszego rzedu.

Taka interpretacja Pnp rozwineta si¢ zwlaszcza w §redniowieczu. Zaktadata ona, ze poemat ten
mial wyraza¢ dialog Salomona z Zong — corkg faraona (lub z inng z Zon), ale tak przedstawiony, ze mozna
w nim bylo odnalez¢ sens alegoryczny, dotyczacy mitosci Boga do swego narodu, takze Chrystusa do

Kos$ciota.’

* B. Polok w przypisie opracowania Pnp podaje: ,,Jak wykazuja nowsze badania V Sobor Konstantynopolitanski
potepit btedy chrystologiczne Teodora z Mopsuestii i poglad o niekanonicznosci Pnp, nie za§ sama dostowna mozli-
wo$¢ interpretacji ksiggi” w: Wprowadzenie do ksigg Starego Testamentu, Opole 1999, 243.

> S. Potocki, Piesri na Piesniami, 431-482.
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Interpretacja wyrazowa (dostowna)

Teologowie, zwolennicy tej interpretacji, wyjasniaja Pnp w sensie dostownym bez
dopatrywania si¢ jakiegokolwiek innego sensu. Uwazajg oni, ze Pnp jest poematem o mito$ci matzenskiej
i jako taka porusza wazny element zycia ludzkiego, pochodzacy od Boga. Poniewaz ksi¢ga podejmuje
temat mitosci nie jest utworem czysto $wieckim, jest takze uzupetnieniem wczesniejszych wypowiedzi
Biblii na temat matzenstwa stanowionego przez Boga (Rdz 1,27-28), dlatego moze znajdowac si¢ w
grupie ksiagg natchnionych.

Argumenty potwierdzajace sens wyrazowy Pnp:

1. Metody: alegoryczna i typiczna nie maja zadnego potwierdzenia w tekscie Pnp (co wystepuje
tekstach prorockich dot. malzenstwa). Nie ma podstawy do przyjecia innej interpretacji jak dostowna.

2. Jesli wykluczy¢ sens wyrazowy mowiacy o mitosci oblubienca i oblubienicy to pozostanie
stwierdzenie, ze nie ma sensu doslownego w ksiedze, a przeciez sens ten zakladaja pozostate interpretacje.

3. Powolywanie si¢ na interpretacje alegoryczng stosowang w starozytnosci, nie przeczy
mozliwosci thumaczenia Pnp sensem dostownym.

4. Problem spraw zwiazanych z ludzka mitoscia: sprawy mitosci, matzenstwa nie sg Biblii obce,
ale wlasnie w niej otrzymuja wtasciwy obraz i naswietlenie. Zwiazek matzenski, mito$¢ matzonkdéw
wchodza w plan Bozy dotyczacy czlowieka, Biblia nie moze si¢ od nich izolowac.

5. Biblista ma za zadanie ukaza¢ mys$l Boza zapisang w Biblii przez autora natchnionego, a nie
jedynie odwotywac sie i przedstawiac kierunki jej interpretacji.

6. Dostowng interpretacje potwierdza tez fakt zamieszczenia Pnp wsrdd ksiag madrosciowych,

ktérych gtownym tematem jest czlowiek, a nie wsrdd ksiag prorockich, gdzie przewaza sens alegoryczny.

Sens dostowny Pnp przyjmuje tez ks. E. Zawiszewski. Wedtug niego trescig Pnp jest
oblubiencza mitos¢. Ksiega zachowuje ten sens, ale, od kiedy wchodzi w sktad ksiag Pisma Swictego
majacych za podstawowy sens symboliczny, zachowuje ten sens dostowny w sposob specyficzny,
otaczajac atmosferg Bozag mito$¢ oblubienca i oblubienicy.

Pnp nie jest jednak $cistg alegorig po wlaczeniu do ksigg natchnionych, ale raczej alegoryzujaca
przypowiescia (jak np. przypowies¢ o 10 pannach, czy o uczcie krolewskiej). Oblubieniec oznacza Boga,
oblubienica Izraela, Lud Bozy. Inne postacie wystepujace w Pnp nie maja okre§lonego znaczenia

(np. ,,corki jerozolimskie™)°.

Problematyka teologiczna Pnp

® E.Zawiszewski, Ksiegi dydaktyczne Starego Testamentu, 57-59.
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Problematyke te przedstawi si¢ poprzez prezentacj¢ pogladow trzech teologéw: ks. dra Edwarda
Zawiszewskiego, ks. prof. Stanistawa Potockiego, ks. dra bernarda Poloka.

Tres$¢ Pnp i jej problematyka teologiczna w ujeciu ks. E. Zawiszewskiego przedstawia sig¢

nastgpujaco:

1. Ksigga ukazuje niezwykle goraca mito$¢ wzajemna oblubiencza. Na pierwsze wrazenie

zawiera ona elementy erotyczne i dazy do fizycznego zjednoczenia. Ma ona jednak charakter idealny i
duchowy. Zasadnicza role odgrywa w niej moment wspdlnego przebywania i radowania si¢ soba.

2. Jest to mitos¢ migdzy osobami, ktore dzieli roznica pochodzenia spotecznego. Oblubieniec
wystepuje jako krdl. Oblubienica jest dziewczyna z ludu, pozbawiona ojca, zdana na tasce
braci, ktorzy jej nie kochaja i wykorzystuja do pracy w winnicy w skwarze stonca: ,,Nie
baczcie na to, ze jestem czarniawa, to stonce spalito mnie. Synowie mojej matki pogniewali
si¢ na mnie. Postawili mnie na strazy winnic, a wlasnej winnicy nie ustrzegtam” (1.6).

3. Migdzy oblubiencami wystepuje nie tylko nier6wno$¢ spoteczna. Oblubieniec przedstawio-
ny jest nie tylko jako krdl (1,2.3.4; 3,6-11), ale i ,,jako pasterz (1,7; 2,7.8-17), jako

tajemnicza zjawe pozaziemska (2,8n; 3,6; 5,1n). Przychodzi on i znika w sposob nagly i nieoczekiwany
(2,8n; 3,1n). Jest ,,promienny biela” (5,10) i pachnie drogocennymi masciami i olejkami (1,3.12) oraz
spetnia czynnosci w pojeciu autora symboliczne, np. zrywa lilie, mirre z balsamem, spozywa $wiezy midd
(5,1), i przechadza si¢ w ogrodach pachnacych balsamem posrod lilii (6,2), orzechéw (6,11) i Swiezych
winnic (7,13), i nad zrodtami zywej wody(4,14.15)”.

4. Charakterystycznym i niezwykltym rysem tego utworu jest czysta i bezinteresowna mito$¢

oblubienca do oblubienicy. — biednej, opuszczonej pasterki; mito$¢ z wolnego wyboru i z wielkiej

taskawosci (1,9-11.15; 2,20)".

Ks. Stanistaw Potocki (autor opracowania Pnp we Wstepie do Starego Testamentu, Poznan
1990) jest zdania, ze Pnp jest ksigga o charakterze lirycznym, ale i zabarwieniu madro§ciowym, ktore
pozwala odkry¢ przestanie teologiczne ksiggi.

Pnp zna tekst Rdz 2,24: ,,dlatego mqz opuszcza ojca swego i matke swojq, i tgczy sie z Zong
swojq i stajq sie jednym ciatem”.

Tres$¢ poszczegdlnych jednostek literackich poematu opisuje rozne przejawy mitosci od strony
przezy¢, jakich doswiadcza oblubienica, jak i reakcji ze strony oblubienca. Obrazy i wypowiedzi Pnp
wyrazajg nature i pickno mitosci. Elementem wyraznie wybijajacym si¢ jest dazenie do zawigzania i
podtrzymania wszechstronnej wspolnoty migdzyosobowej, przepojonej radoscia i pigknem, zaufaniem,

itp.

" Tw.
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Pnp 8,5-14 przekazuje nastepujace stwierdzenia:

1)  Mitos¢ nalezy rozpatrywac w kategoriach naturalnego wyposazenia cztowieka przez
Stworce. Jest to element niezwykle konstruktywny, ktoérego nie mozna poréwnywac z dobrami
udzielonymi. Nie mozna jej zniszczy¢, bo ma moc silniejsza od $§mierci. (por. Pnp 8,5-7):

,, Kim jest ta, co si¢ wylania z pustyni,
Wsparta na oblubiencu swoim? [ ...]
Potoz mnie jak piecze¢ na twoim sercu,
Jak piecze¢ na twoim ramieniu,

Bo jak smier¢ potezna jest mitosé. [...]
Zar jej jak zar ognia [...]

Wody wielkie nie zdotajq ugasi¢ mitosci”

2)  Mitos¢ ubogaca kobiete, bo wyzwala w niej poczucie godnosci, odpowiedzialnosci i
spokoju (popiera te mysl Syr 42,9-14 moéwiac o trosce wychowawcy - ojca wzgledem corki, Pnp 8,8-10 :
o staraniach ze strony rodzenstwa wzgledem maloletniej dziewczynki. — Oblubienica przez mito$¢ stata
si¢ murem i znalazta uznanie ze strony oblubienca.

3)  Milos¢ w pelnym wymiarze usprawnia m¢zczyzng do zawarcia trwatego zwigzku
malzenskiego z jedna kobietg jest to warunek szcze$liwego matzenstwa (co podkresla tekst Pnp 8,11-14
krytycznie odnoszac si¢ do wielozenstwa i praktykowania kupna zony — ,,obraz winnicy Salomona i cena

jej wydzierzawienia”).Pnp podkresla warto$¢ matzefistwa monogamicznego, przepojonego mitoscia®

Ks. Bernard Polok, reprezentujacy zwolennikow interpretacji dostownej (wyrazowej)
przedstawia teologi¢ ksiegi Pnp nastepujaco:
a) Ksiega nawigzuje do stow Rdz 1,28: ,,bgdzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zapetnili ziemie”. Bog
ztozyt moc stworczg w rgce mezezyzny i niewiasty. Dat im co$, co ich ku sobie pociaga i taczy. Dal im
mito$¢, ktorg wyraza Rdz 2,24 (,,dlatego mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tgczy sie ze swg
zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem”).
b) ta mito§¢ dana mezczyznie i kobiecie moze by¢ dla nich btogostawienstwem, ale moze tez by¢ prze-
klenstwem — o czym mowi Rdz 6 oraz prorocy — czego skutkiem byt potop, a potem (za prorokow)
niewola babilonska). Mimo grzechu czlowieka, dar Bozy nie zostal cztowiekowi odebrany. I np. po
potopie, Bog mowi: ,,Wy zas bgdzcie ptodni i mnozcie sie, i zaludniajcie ziemie, i miejcie nad nig wiadze”
(Rdz 9,7).
¢) Pnp nawigzuje do tekstow Rdz 1,28 1 9,7 ukazujac fizykalny obraz wykorzystania daru Bozego. Jest

nim mito$¢ oblubienca i oblubienicy, ktorg wienczy zwigzek matzenski. Autorowi Pnp z pewnoscia znane

¥ S.Potocki, Pies# nad piesniami, 482-484.
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byly obrazy mitosci zawarte w Biblii (Abraham i Sara; Izaak i Rebeka; Jakub i Rachela, takze Booz i Rut;
Tobiasz i Sara).
d) Pnp nie tylko widzi mito$¢ ludzka jako dar Bozy, nakaz Bozy i btogostawienstwo, ale taczy prawdy
mowigce o mitosci Boga do cztowieka i mitosci cztowieka do cztowieka — i ukazuje w ten sposob, ze
wzajemna mito§¢ mezczyzny i kobiety moze si¢ zrealizowaé w pelni jedynie w mitosci do Boga.
e) Zwiazek cztowieka z Bogiem jest podstawa mitosci cztowieka do cztowieka. Autor Pnp ukazuje t¢
zaleznos¢ tylko w relacji do oblubiencow, ale idea zwiazku Boga z czlowiekiem ma wplyw na wszystkie
dyscypliny zycia ludzkiego (mocniej to wyraza Syr i Mdr). Prorocy mito$¢ oblubienca i oblubienicy i
malzenska odnoszg do Jahwe do narodu wybranego — natomiast w Pnp kierunek jest odwrotny: w mitosci
jaka Bog umitowat swoj narod miesci si¢ mitos¢ cztowieka do czlowieka.
f) Mitos¢ bedaca darem Bozym, zostata czlowiekowi przez Boga zadana. Od jej realizacji zalezy
kontynuacja Bozego aktu stworczego i takze zbawienia cztowieka’

Ksiege Pnp tradycja zydowska thumaczyta w sensie mesjanskim. Zaliczona do grupy pigciu
Zwojow (Megilot) odczytywana byla w $wigta Paschy (w czasie ktorych rozwazano wybranie narodu,
przymierze na Synaju, obietnice mesjanskie).

W chrzescijanstwie (od starozytnosci) poszerzono jej znaczenie do osoby Jezusa Chrystusa,
Jego Matki, Ko$ciota i poszczegdlnych wiernych. Ojcowie Ko$ciota wyodrgbniali potrdjng interpretacje
alegoryczna:
(1) dogmatyczna: Jahwe — Izrael, Chrystus — Ko$ciot;
(2) ascetyczng (mistyczng) — Bog (Chrystus) — dusza;
(3) Maryjng — Oblubienica — Najswigtsza Maryja Panna.
Pnp jest jedng z najbardziej uzywanych ksiag w liturgii, takze przez mistykow chrzesécijanskich. W Pnp
Boég ukazuje symbolicznie, ze pragnie nawigza¢ glgboki stosunek miedzy ludzmi i poszczegdlnymi
osobami.

,»Opis mitosci w Piesni nad Piesniami jest otwarty na pelng mitos¢, jaka dysponuje Bog. Nic
wigc dziwnego, ze w przesztosci, kiedy nauki biblijne i teologiczne nie osiagnely jeszcze nalezytego
poziomu, poemat interpretowano alegorycznie. Nadszed! jednak czas, aby oblubiency i matzonkowie

dostrzegli zobowiazanie mitujacego ich Boga we wiasnej mitosci”(wypowiedz ks. St. Potockiego)'’.

Fragmenty tekstu ksiegi Pie$ni nad PieSniami

1. Tytul—,Piesn na d piesniami Salomona”.

2. Pie$n I — Nawigzanie znajomosci:

° B. Polokl, Wstep do ksigg Starego Testamentu. 245.
'S Potocki, Rady mgdrosci, Lublin 1993, 180.
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,»Pociagnij mnie za soba! Pobiegnijmy!
Krél wprowadzit mnie do swoich komnat.
Cieszmy si¢ i weselmy tobg!” [...]

... O, jak pigkna jestes$ przyjaciotko moja
jak piekna — oczy twe jak gotebice!

...Zaiste pickny jestes mily moj
O, jakze uroczy!”

3. Piesn Il — Wzrost i dojrzewanie mito$ci
,»(Gtos mojego ukochanego!
Oto on! Oto nadchodzi!
Umitowany mdéj podobny do gazeli,
Do mtodego jelenia ...
Mity moj odzywa si¢ i mowi do mnie:
»Powstan przyjaciotko ma,
pickna ma, i p6jdz! ...”
Moj mity jest moj, a ja jestem jego...”

4. Piesén Il — Sprowadzenie oblubienicy
,Kim jest ta, co wytania si¢ z pustyni [...],
Oto lektyka Salomona:
Szescdziesieciu megznych ja otacza [...]
Wyjdzcie i popatrzcie, corki Syjonu!
Na krola Salomona w koronie [...]
O, jak pigkna jestes, przyjaciotko mojal
Jakze pigkna! [...]
Z Libanu przyjdz, oblubienico,
Z Libanu przyjdz i przybliz si¢! [...]
Oczarowalta$ me serce, siostro ma, oblubienico,
Oczarowata$ me serce
Jednym spojrzeniem twych oczu”. [...]

5. Piesn IV — Mitoé¢ wystawiona na probe
»Ja $pie, lecz serce me czuwa.
Dzwiek! Mity moj puka!
,,Otworz mi, siostro moja, przyjaciotko moja,
gotabko moja, ty moja nieskalana ...
Wstalam, by otworzy¢ milemu memu ...
Lecz ukochany moj juz odszedt, oddalit sig...
Szukatam go, lecz nie znalaztam [...]
Jam mitego mego, a mo6j mity jest moj [...]
Pickna jestes, przyjaciotko moja jak Tirsa,
Wdzigczna jak Jeruzalem
Grozna jak zbrojne oddziaty” [...]
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6. Piesn V — Opis pigknos$ci oblubienca
»Zesztam do ogrodu orzechowego,
By podziwia¢ §wiezg zielen dolinys,...
I niespodziewanie znalaztam si¢
[wsrod] wozow ksigzecego orszaku [...]
O jak piekna jestes, jakze wdzigczna.
Umilowana...
Posta¢ twoja wysmukta jak palma, [...]
Jam mitego mego ...
Po6jdz, moj mity, powedrujemy w pola,
nocujmy po wioskach!”

7. Piesn VI — Pochwata mitosci
,»b0 jak $mier¢ potgzna jest mitosé
A zazdro$¢ jej nieprzejednana jak Szeol,
Zar jej to zar ognia,
Uderzenie boskiego gromu.
Wody wielkie nie zdotaja ugasi¢ mitosci,
Nie zatopig jej rzeki.
Jesliby kto$ oddat za mitos$¢ cate bogactwo swego
domu, z pewnoscig nim pogardza.

O ty, ktora mieszkasz w ogrodach
- druhowie nastuchuja twego glosu —
o daj mi go ustyszec!

Biegnij, mdj mity, podobny do gazeli
lub do mtodego jelenia
Na gorach [wérdod] balsamowych drzew!”.

Jaki obraz kobiety wylania si¢ z Pnp? Odpowiedz probuje da¢ Elzbieta Adamek''.

,»Cata pigkna” (Pnp 4,7), ,,najpiekniejsza miedzy niewiastami” (Pnp 5,9)Przyréwnana jest
zwyczajem owczesnym do réznych rzeczy, roslin, zwierzat. Jest jak: ,,zaprzeg faraona” (1,9), jak ,lilia
wsrod cierni” (2,2), jak ,,gotebica [ukryta] ukryta w skalnych szczelinach” (2,14), jest ,,ogrodem
zamknigtym, zdrojem zapieczetowanym” (4,12), pickna ,,jak Tirsa, powabna jak Jeruzalem” (6,4), jawi si¢
z wysoka jak jutrzenka, pigkna jak ksi¢zyc, §wietlista jak stonce (6,10), podobna jest do palmy (7,8).
Oblubieniec moéwi ,,jest grozna jak wojsko uszykowane do boju” (6,4). Porownana jest do winnicy (1,6;
8,12).

Ale obraz jej wykracza poza stawiony ideal pigkna. Jest aktywna, podejmuje inicjatywe jako
kierujgca swoim zyciem, dziala w sposdb wolny 1 wyraza swoje mysli, uczucia.

Pnp pokazuje, ze mito$¢ przynosi rados¢ i cierpienia, ale kobieta i me¢zczyzna dzielg razem te

rado$¢ czy cierpienie (8,6n).

""E. Adamek, Kobiety w Biblii. Stary Testament, Krakow 2006, 196-198.
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Natomiast inna feministka, Annemarie Ohler'* stwierdza, ze tekst Pnp zawiera motywy, czy
wzoruje si¢ na piesniach egipskich. Jednak w przedstawieniu kobiety w piesniach egipskich i Pnp
zauwaza si¢ wyrazne roznice miedzy kobietami - z piesni egipskiej i ta z Pnp. Kiedy kobieta egipska
mowi o ukochanym, to mowi zaraz o domu ukochanego, o ktory chce si¢ troszczy¢, chece czué reke
ukochanego na ramieniu, stuzy¢ mu swoja mitoscig. Natomiast kobieta z Pnp o to si¢ nie stara ani o tym
mysli. Oblubienica i oblubieniec z Pnp sg wylgcznie dla siebie. Wzajemnego oddania si¢ sobie nie taczg z

mysleniem o zabezpieczeniu bytowym — od tego sg bracia myslacy o cenie malzenstwa, sg straznicy...

Zagadnienia do utrwalenia:

1. Uzasadnienie dla kanonicznos$ci Piesni nad Pie$niami; geneza, autorstwo poematu.
2. Struktura poematu i zarys tresci.
3. Interpretacja (alegoryczna, typiczna i dostowna) Pie$ni nad Pie$niami

'2 A. Ohler, Kobieta o imieniu mitos¢, w: Postacie kobiet Biblii, tt. H. Podgorni, Krakow 1996, 99p-118.
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