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Milos¢ do stworzen
na kartach Biblii

Chociaz wszystko, co istnieje, jest Bozym stworzeniem, pojecie ,,Stwo-
rzenia” odnosi si¢ w zasadzie do istot zywych, przede wszystkim do zwie-
rzat, ktore, tak jak cztowiek, zyja i umierajg oraz majg zdolnos¢ odczuwania.
Na kartach Biblii s wzmiankowane zwierzeta, takze inne istoty zywe, ktore
w starozytno$ci zamieszkiwaly Palestyne i sgsiednie kraje'. Natomiast teo-
logiczna refleksja po§wigcona zwierzetom nie jest zbyt obfita, co kontrastuje
z ich wielo$cig i rozmaito$cig oraz znaczeniem, jakie im przypada w $wiecie
i w zyciu ludzi. Co si¢ tyczy opracowan dotyczacych zwierzat, powstalych
z powolywaniem si¢ na Bibli¢?, wigkszo§¢ autoréw poprzestaje na suma-
rycznej prezentacji odnosnych tekstow biblijnych i podkreslaniu waznego
miejsca zwierzat w Bozym dziele stworzenia oraz potepianiu zachowan lu-
dzi krzywdzacych zwierzgta, zwlaszcza okrucienstwa wobec nich. Nie bra-

* Ks. prof. zw. dr hab. Waldemar Chrostowski jest kierownikiem Katedry Egzegezy
Starego Testamentu na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

! Zwiezla prezentacje zob. w rozdziale Zwierzeta i owady Palestyny, w: J. 1. Packer,
M. C. Tenney (red. nauk.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Stownik tla Biblii, War-
szawa 2007, s. 171-196; a takze w: B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzgt biblijnych.
Miejsce w Biblii i symbolika, Krakow 2007 (rec.: W. Chrostowski, ,,Collectanea Theologica”
1 [2008], s. 219-222).

2 ‘W Bibliografii biblistyki polskiej 1945—1999, autorstwa P. Ostanskiego (Poznan 2002),
obejmujacej ponad 23 tys. pozycji, pod hastem ,,zwierzeta” wyszczegolniono 24 publikacje;
z kolei w Bibliografii biblistyki polskiej 2000-2009, tegoz autora (Poznan 2010), obejmujace;j
okoto 500 publikacji mniej, pod hastem ,,zwierzgta” wyszczegdlniono 66 publikacji. Dowodzi
to wyraznego wzrostu zainteresowania tg problematyka w ostatnich latach.
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kuje tez przemyslen, w ktorych podkresla si¢ przeciwstawianie czlowieka
potedze $wiata zwierzecego oraz podkresla wielorakg przewage nad zwie-
rz¢tami. W ostatnim okresie pojawiajg si¢ rowniez proby wykorzystywania
refleks;ji teologicznej dotyczacej zwierzat w argumentacji nawotujacej do za-
niechania spozywania mi¢sa i prowadzenia wegetarianskiego stylu zycia.

Potrzeba jednak czego$§ wigcej, a mianowicie prawdziwie teologicznego
fundamentu dla szacunku, a nawet, nie wahajmy si¢ uzy¢ tego okre$lenia,
dla mitosci wobec zwierzat, postrzeganych i traktowanych jako stworzenia
stanowigce integralny sktadnik Bozego $wiata, a co za tym idzie, takze pet-
niejszego dowarto$ciowania ich miejsca i roli w Bozym planie zbawienia
urzeczywistnionym w Jezusie Chrystusie®. Z tego wzgledu niezbedne jest
poglebione i petniejsze osadzenie i rozwijanie chrzescijanskiej teologii zwie-
rzat w oredziu obydwu czesci Pisma Swietego, to jest zarowno w Starym, jak
i w Nowym Testamencie®.

1. ,,Pan jest dobry dla wszystkich i Jego milosierdzie
ogarnia wszystkie Jego dziela” (Ps 145, 9)

Biblijne spojrzenie na zwierzeta oraz odnoszace si¢ do nich praktyczne
imperatywy moralne opieraja si¢ przede wszystkim na przestankach wyni-
kajacych z prawdy o stworzeniu §wiata i cztowieka przez Boga. Napisano
i powiedziano na ten temat bardzo wiele, opierajac si¢ przede wszystkim na
dwoch otwierajacych Biblig tekstach (Rdz 1, 1-2, 4a oraz 2, 4b—24), ktore
stanowig wazny kod kulturowy naszej cywilizacji’. W pierwszym, traktowa-
nym jako opowiadanie o stworzeniu §wiata badz hymn ku czci Boga Stworcy,

* W ostatnim okresie dobry przyktad poglebienia chrzeécijanskiego spojrzenia teo-
logicznego, podjetego i rozwijanego w niniejszym teks$cie, stanowi publikacja: A. Linzey,
Teologia zwierzgt, Krakow 2010 (rec.: W. Chrostowski, ,,Collectanea Theologica” 4 [2010],
s. 233-237).

4 Zob. takze W. Chrostowski, Dobro¢ wobec zwierzqt w swietle Biblii, w: tenze (red.),
,, Piesniami dla mnie Twoje przykazania”. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza
Frankowskiego w 50. rocznice swigcen kaplanskich i 75. rocznice urodzin, Warszawa 2003,
s. 95-115; tenze, Status zwierzqt w swietle Biblii, ,,Forum Teologiczne” 6 (2005), s. 7-22;
obydwa teksty zostalty zamieszczone w: tenze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozo-
limy i Judy oraz inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 34, Warszawa 2009, odpowiednio
s. 321-341 oraz 301-320.

5 Zob. np. syntez¢ podana w: D. G. Deffenbaugh, D. L. Dundan, Biblia i ekologia,
w: W. R. Farmer (red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Migdzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 2001,
s. 1762-1769.
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ktore przedstawia prawdg o stworzeniu w schemacie siedmiu dni tygodnia
zwienczonych szabatem, po trzech dniach ,,przygotowania sceny” (Rdz 1,
3—13) nastepuja trzy dni jej ,,zapetlniania” (1, 14-25), w ktérych stworze-
nie zwierzat odgrywa kluczowa rolg®. Aczkolwiek w biblijnym opowiadaniu
istniejg zapewne $lady polemiki z przyjetym w wielu religiach poganskich
ubostwianiem zwierzat i uprawianiem kultu ich podobizn’, prawda jest jed-
nak, ze zwierzeta, stworzone przez Boga zanim pojawila si¢ pierwsza para
ludzka, zyskaty status naszych ,,starszych braci’. Wszystkie stworzenia sta-
nowig harmonijng calo$¢, swoista wspolnote, ktorej zrodlem i przeznacze-
niem jest Ten, ktory je powotat do istnienia. Wszystkie sg wartosciowe, bo
jako takie zamierzyt je Bog i to On sprawil istnienie wszystkich.
Zaistnienie czlowieka, stworzonego z materii, lecz odmiennego od resz-
ty stworzen, poniewaz stanowi ,,obraz i podobienstwo” Boga (Rdz 1, 26), jest
zwigzane z blogostawienstwem ptodnosci i przykazaniem: ,,Badzcie ptod-
ni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili jg sobie poddana;
aby$cie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (1, 28). ,,Panowanie” czlo-
wieka nad $§wiatem nie oznacza wyzysku ani przemocy, lecz ogromng odpo-
wiedzialnos$¢ za dzieto stworzenia powierzone mu przez Boga’. Na osobna
uwagg zashuguje blogostawienstwo ptodnosci, najpierw dotyczace zwierzat
(,,Badzcie ptodne i mndzcie sie, abyscie zapelniaty wody w morzach, a ptac-
two niechaj si¢ rozmnaza na ziemi” — w. 22), a nastgpnie skierowane do
ludzi (,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”). Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze prokreacja — w obu przypadkach wpisana w dynamizm Bozego dzieta
stworzenia i stale ponawiana — stanowi przedtuzenie absolutnie unikatowego
aktu kreacji. R6znica polega na tym, ze tylko ludzie sg §wiadomi tych wiezi.
Jak refren powtarzaja si¢ stowa, ze wszystko, co Bog uczynit, bylto ,,dobre”
(1, 3.10. 12. 18. 21. 25), za$ calo$¢ stworzenia — ,,bardzo dobra” (w. 31).

¢ Por. H. Witczyk, Stworzenie a ekologia w swietle Rdz 1, 1 -2, 3, ,,Cztowiek i Przyroda”
10 (1999), s. 41-56.

7 P. Lamarche, Zwierzeta, w: X. Leon-Dufour (red.), Sfownik teologii biblijnej, Po-
znan—Warszawa 1973, s. 1148—-1149.

8 Jeden z moich wywiadow prasowych, poswiecony potrzebie dobroci wobec zwierzat,
zostal opatrzony tytutem Nasi bracia starsi (,,Gazeta Pomorska” nr 70 z dn. 23-24.03.2002,
s. 7 — rozmawia Teresa Stocinska). W bibliografiach sporzadzonych przez autorow, ktorzy
nie zadali sobie trudu zapoznania si¢ z jego trescia, wiaczono go do publikacji poswigconych
problematyce dialogu Kosciota z Zydami i judaizmem.

? I. Suchy, Czyrncie sobie ziemig poddang, panujcie nad zwierzetami, ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 14 (1993), s. 13-23.
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Drugie opowiadanie o stworzeniu $wiata i cztowieka (Rdz 2, 4b-24),
niepozbawione elementow wysublimowanego humoru, przedstawia zwie-
rzgta w relacji do ludzi, potwierdzajac, ze nie sa w stanie sprosta¢ poczuciu
samotno$ci wynikajgcemu z braku czy nieobecnosci drugiego cztowieka.
Po Bozej diagnozie: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam” (2, 18)
nastepuje wspaniaty epizod lepienia i ozywiania rozmaitych istot (obraz
Boga jako garncarza), ktore Bog przyprowadza do mezczyzny, ,,aby prze-
kona¢ sig, jak on je nazwie” (2, 19). W konfrontacji ze zwierzgtami czto-
wiek uswiadamia sobie to, co go od nich rozni, a co jednoczesnie buduje
1 wzmacnia poczucie jego tozsamosci. W tych okoliczno$ciach dochodzi do
przekonania, ze samotnos¢ jest jego wrogiem i ze zwierzeta nie sg w stanie
przezwycigzy¢ jej poczucia, wynikajacego z potrzeby innego cztowieka'®.
W obu otwierajacych Bibli¢ opowiadaniach donioste znaczenie ma ukazany
w nich aspekt harmonii stworzonego $wiata. Konkluzja jest oczywista: kaz-
dy gwalt i przemoc wobec zwierzat stanowia przejaw zepsucia traktowane-
go jako grzech i sprzeciwiajg si¢ zamystowi, ktory znalazt wyraz w Bozym
dziele stworzenia.

Odpowiedzialno$¢ za dzieto stworzenia, ktorego szczegdlng czgscia
sa wszystkie istoty zywe, dostarcza bezposredniej motywacji do tworze-
nia zasad moralnych i regut prawnych okreslajacych postawe i nastawienie
wzgledem ,,starszych braci”. Ich tto stanowi przeswiadczenie, ze istnieje sil-
ny kontrast migdzy ideatem wyrazonym w picknych opowiadaniach o stwo-
rzeniu $wiata i czlowieka a rzeczywistoscia, w jakiej zyjemy, naznaczona
niezliczonymi przejawami zta i zepsucia, ktorych ofiarami stajg si¢ rowniez
zwierzgta. Przyczyne tego rozdzwigku stanowi grzech, ktorego dopuscit si¢
cztowiek, na skutek czego §wiat zostat dotknigty i skazony przez zto. Jednym
ze skutkow zachwiania pierwotnej harmonii zamierzonej i urzeczywistnio-
nej przez Boga stalo si¢ spozywanie mi¢sa. Pierwotny zamyst Bozy byt inny.
W opowiadaniu o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej czytamy: ,.I rzekt Bog:
«Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszacg ziarno po catej ziemi i wszelkie
drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie; dla was beda one pokarmem.
A dla wszelkiego zwierzgcia polnego i dla wszelkiego ptactwa powietrznego
i dla wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia,
pokarmem bedzie wszelka trawa zielona»” (1, 29-30). Grzech, jako skutek
zta, wprowadzil w $wiat nieporzadek wynikajacy z wtargniecia i nasilania
si¢ wzajemnej wrogosci (Rdz 3, 14-19), ktadac kres pierwotnej harmonii.
Gdy pierwsi rodzice odkryli swa nagosc¢, zostali ubrani w ,,0dzienie ze skor”

10" Szerzej: W. Chrostowski, Samotnosé w Biblii, w: A. Matusiak (red.), Samotnosé¢ chciana
i niechciana, Krakow 2002, s. 31-52.



Mitos¢ do stworzen na kartach Biblii 69

zwierzgcych (3, 21). Wprawdzie ludzkos¢ pochodzaca od Kaina, zabdjcy
Abla, swego brata, wygineta w potopie, poniewaz przetrwat tylko sprawie-
dliwy Noe oraz jego najblizsza rodzina, wywodzacy si¢ od Seta (Rdz 6,
5-8, 19), ale $wiat, jaki wylonit si¢ z potopu, nie byt juz tak harmonijny
jak na poczatku. Zwierzegta wspotuczestniczyly w dramacie ludzi: ogrom-
na wigkszo$¢ zgingta w odmetach potopu, za$ te, ktorym ocalono zycie,
stanowily sktadnik odnowionego $wiata. W $wiecie przed potopem istnia-
o zabijanie zwierzat, sktadano je bowiem na ofiar¢ Bogu (Rdz 4, 4), ale
blogostawienstwo ptodnosci przeznaczone dla Noego i jego synow zyskato
nowe akcenty, dramatyczne i w pewien sposob mroczne, gdyz naznaczone
pietnem skazenia grzechem: ,,Badzcie ptodni i mndzcie sie, abyscie zaludnili
ziemie. Wszelkie za$ zwierzg na ziemi i wszelkie ptactwo podniebne niechaj
si¢ was boi i lgka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi 1 wszystkie ryby mor-
skie zostaty oddane wam we wiadanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest
przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone — daj¢ wam wszyst-
ko” (Rdz 9, 2-3). Pierwotng harmonig¢ zastapit lek zwierzat przed cztowie-
kiem, wpisany niejako odtad w ich nature, w wyniku czego sg ptochliwe
i nie pozwalaja ludziom zbliza¢ si¢ do siebie. Drugi aspekt to dopuszczenie
spozywania ich migsa, a wigc konieczno$¢ pozbawiania ich zycia. Mozna
bez zadnej przesady powiedzie¢, ze zwierzeta, a takze wszystkie inne istoty
zywe, wodne 1 powietrzne, zaplacily najwyzsza cen¢ za niepostuszenstwo
wobec Boga oraz zto, jakiego dopuscili si¢ ludzie.

Majac na uwadze $wiat, w ktorym istnieje zabijanie i pozbawianie zy-
cia, wiele rozporzadzen Pigcioksiggu dotyczy tej problematyki, zakazujac
ztego traktowania zwierzat i stosowania wobec nich okrucienstwa. Prawo-
dawstwo Pigcioksiggu stanowi podstawe prawodawstwa judaistycznego, za-
wartego w nauczaniu rabinéw utrwalonym w Talmudzie i innych zZrédtach
judaizmu rabinicznego!!. Zabijanie zwierzat celem pozyskania ich migsa zo-
stalo obwarowane rozmaitymi przepisami, ktore stanowig integralng czesé
tak zwanego prawa koszerno$ci. Zabijanie zwierzat, aczkolwiek dopuszczal-
ne, bo konieczne do przetrwania, jest postrzegane jako specyficzna niesto-
sownos¢: ,,Gdy Pan, Bog twdj, rozszerzy twoje granice, jak ci przyrzekt,
a ty powiesz sobie: «Chce spozywac migso, poniewaz zapragniesz spozywac
migso, mozesz spozywac migso do woli»” (Pwt 12, 20). W wyktadni rabi-
néw czasownik hebrajski przetozony na jezyk polski jako ,,zapragniesz” ma
wydzwigk negatywny i tak wlasnie powinien by¢ rozumiany i objasniany.
Aczkolwiek Biblia dopuszcza zabijanie zwierzat, by pozyska¢ ich migso, zna

1 Zob. hasto Animals, Attitudes to, w: G. Wigoder (red.), The Encyclopedia of Juda-
ism, Jerusalem 1989, s. 60—61; por. Sh. Bakon, Not to Inflict Hurt on Animals, “Jewish Bible
Quarterly” 3 (1996), s. 149—-155.
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tez rozmaite sposoby polowania na dzika zwierzyne'?, judaizm, co znalazto
wyraz w Talmudzie (4vodah zara 18b), zabrania polowan traktowanych jako
zabijanie zwierzat dla przyjemnos$ci. Wielu komentatorow zydowskich pod-
kresla fakt, ze jedyni mysliwi, o jakich mowa na kartach Biblii, to Nimrod
(Rdz 10, 9) i Ezaw (Rdz 27, 3-4), za$ Izraelici nie powinni ich nasladowa¢".
Religijnie motywowana powsciagliwos¢ przed odbieraniem zycia zwierze-
tom stoi u podstaw szczegdtowych rozporzadzen regulujgcych przebieg ich
uboju dla potrzeb spozywczych. Wspolnym mianownikiem tych regulacji
jest nacisk na obowigzek oszczedzenia, na tyle, na ile to mozliwe, zwierze-
tom leku 1 bolu.

Skoro obraz stworzenia swiata i czlowieka zostal zbudowany z wyko-
rzystaniem nieustannie powtarzanego rytmu tygodnia, ktérego zwienczeniem
jest szabat, nic dziwnego, ze i zwierze¢ta majg swoj udziat w obchodach tego
dnia, ktory jest uwazany za $wigty. Chodzi przy tym o ich los uwarunkowany
swiadomoscig wyznawcow jedynego Boga, zachowujacych pamie¢ o wyba-
wieniu z Egiptu dokonanym przez Boga: ,,Dzien za$ siédmy jest szabatem
Pana, Boga twego. Nie bedziesz zatem w tym dniu wykonywal zadnej pracy
ani ty sam, ani twdj syn, ani twoja corka, ani twdj niewolnik, ani twoja nie-
wolnica, ani twoje bydto, ani przybysz, ktory przebywa w twoich bramach”
(Wj 20, 10; por. Pwt 5, 14). Tak samo jak ludzie, rbwniez zwierzeta potrze-
buja odpoczynku, ktory im si¢ stusznie nalezy: ,,Sze$¢ dni begdziesz praco-
wal, a dnia sid6dmego zaprzestaniesz pracy, aby odpoczat twoj wot i osiot
i odetchneli syn twojej niewolnicy i cudzoziemiec” (Wj 23, 12). Warto za-
uwazy¢, ze w przytoczonych tekstach biblijnych wzmianka o zwierzgtach
poprzedza ,,przybysza, ktory przebywa w twoich bramach” oraz ,,syna twojej
niewolnicy i cudzoziemca”. Rabini upatrywali w tym wskazowke, ze zanim
wszyscy domownicy rozpoczng szabatowy odpoczynek, konieczna jest z ich
strony troska o zwierzeta, ktore potrzebuja zyczliwosci i pomocy swoich
wlascicieli i nadzorcow. Wymowna jest rabiniczna interpretacja zapowiedzi
obfitosci dobr zapewnionych przez Boga po wejsciu do Ziemi Obiecanej:
»Da [Bog] tez trawe na polach dla waszego bydta i bedziecie mieli zywno-
sci do syta” (Pwt 11, 15). Podkreslajac fakt, ze bydto zostato wymienione
przed ludzmi, rabini upatruja w tym teks$cie biblijne uzasadnienie polecenia
nakarmienia zwierzat, zanim do positku zasiada ich wlasciciele: ,,Zakazany
jest cztowiekowi positek zanim nie nakarmi swojego zwierzgcia, bo zwierze

12 Zob. np. Polowanie, w: F. Rienecker, G. Maier, W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.),
Leksykon biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 18, Warszawa 2001, s. 909.

13 W tym miejscu nie sposdb nie postawi¢ pytania, czy wiedzg o tym mysliwi-chrze$ci-
janie, a takze ich kapelani, zwlaszcza podczas uroczystych obchodéw §w. Huberta, patrona
mysliwych, zapoczatkowujacych coroczny sezon mysliwski.
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zostalo wzmiankowane jako pierwsze” (Ber. 40a)'4. Ta zasada zostata praw-
nie skodyfikowana przez Majmonidesa (Yad, Avadim 9,8) i nalezy do hala-
chicznego kanonu judaizmu. Podobny sens majg kilkakrotnie powtdrzone
rozporzadzenia z Talmudu Jerozolimskiego zakazujgce nabywania zwierzat,
jezeli ich przyszly wlasciciel nie bytby w stanie zapewni¢ im godziwego
utrzymania (Yev., 15,3; Ket 4,8.29a).

W tym samym konteks$cie nalezy umiesci¢ rozporzadzenia nakazujace
wrazliwo$¢ wobec zwierzat, pojmowana jako skuteczna troska o ich dobro-
stan">. Wyrazny respekt dla nich rozpoznajemy w przepisach dotyczacych
obchodow roku szabatowego: ,,Szabat ziemi bedzie stuzyt wam za pokarm:
tobie, studze twemu, stuzacej twej, najemnikowi twemu i osiadtym u ciebie
przybyszom. Caly jego plon bedzie stuzy¢ za pokarm takze twojemu bydhu
i zwierzgtom, ktore sg w twoim kraju” (Kpt 25, 6-7). Wzglad na wyjatko-
wy status macierzynstwa ttumaczy przepis, ktory brzmi: ,,Nie bedziecie tego
samego dnia zabija¢ krowy albo owcy razem z jej malym” (Kpt 22, 28).
W podobnym duchu nalezy odczytywac przepis dotyczacy ptactwa: ,,Jesli
napotkasz przed soba na drodze, na drzewie lub na ziemi, gniazdo ptaka
z piskletami lub jajami wysiadywanymi przez matke, nie zabierzesz matki
z piskletami. Matke wypuscisz wolno, a piskleta mozesz zabrac; aby ci si¢
dobrze powodzito i abys dtugo zyt” (Pwt 22, 6-7). Wypuszczenie ptasiej
matki ma na celu oszczedzenie jej cierpienia na widok zabieranych pisklat.
To rozporzadzenie dotyczace ptactwa rozciggano na wszystkie istoty zywe,
naktadajac na wyznawcoéw Boga obowigzek wrazliwo$ci wobec nich. Rabini
dopowiadali, ze postulat wspotczucia wobec zwierzgcych i ptasich rodzi-
cOw pozostaje w zwiazku z przykazaniem czci wtasnych rodzicow. Ponadto,
zwracajac uwage na osobliwe polgczenie polecenia wypuszczenia ptasiej
matki z obietnicg powodzenia i dtugiego zycia, obecne rowniez w przykaza-
niu czci rodzicéw, komentowali ten werset jako potwierdzenie, ze cztowiek
zostanie potraktowany na sadzie przez Boga stosownie do tego, jak traktu-
je zwierzeta. Wyznawcey Boga nie moze by¢ obojetny dobrostan zwierze-
cia wykonujacego ciezka prace: ,,Nie zawigzesz pyska wolowi midcacemu”
(Pwt 25, 4). Obowiagzek wrazliwosci i pomocy dotyczy zwierzat, ktore same
sobie nie poradzg — i to nawet wtedy, gdy stanowig wlasnos¢ oséb postrzega-
nych jako wrogowie: ,,Jesli spotkasz wotu twego wroga albo jego osta bta-
kajacego sie, odprowadz je do niego. Jesli zobaczysz, ze osiot twego wroga
upadt pod swoim ci¢zarem, nie pozostawisz go, ale razem z nim przyjdziesz

14 Sh. Bakon, dz. cyt., s. 151.
15 J. A. Grassi, Animal Rights and Justice in the Biblical Tradition, “The Bible Today”
6 (2001), s. 373-378.
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mu z pomocg” (Wj 23, 4-5). Nie wolno przenosi¢ na zwierzeta bolesnych
konsekwencji wrogosci, ktéra dzieli ich wlascicieli.

Analogiczne zapatrywania, zyczliwe wobec zwierzat i podkreslajace
wiezi ich solidarnosci z ludzmi, odnajdujemy w narracyjnych fragmentach
Starego Testamentu. Rebeka, matriarchini Izraela, jest chwalona za systema-
tyczna troske o trzodg ojca i dobry uczynek napojenia wielbtadow (Rdz 29,
1-9). Balaam zostal surowo napomniany za bicie swojej oslicy (Lb 22, 32),
ktorej przezornos¢ ocalita zycie poganskiego proroka. Eliasz zawdzigczat
swoje przetrwanie krukom, ktére go karmily podczas samotnego pobytu na
pustyni (1 Krl 17, 6). ,,Wielka ryba” ocalita Jonasza od §mierci na morzu,
zapewniajac mu przetrwanie sprzyjajace nawroceniu, ktore znalazto wyraz
w postuszenstwie Bogu (Jon 1-2). Zwierzeta podzielaja postawe pokutuja-
cych Niniwitow (Jon 3, 8). To, ze los zwierzat nie jest Bogu obojetny, zy-
skuje wymowne potwierdzenie w pytaniu retorycznym, ktorym konczy si¢
Ksiega Jonasza: ,,A czyz Ja nie powinienem okaza¢ litosci Niniwie, wiel-
kiemu miastu, gdzie znajduje si¢ wigcej niz sto dwadziescia tysigcy ludzi,
ktorzy nie odrozniaja swej prawej reki od lewej, a nadto mndstwo zwie-
rzat?” (Jon 4, 11). W tym samym nurcie nalezy umiesci¢ wskazania zawarte
w hagadycznym tworzywie starozytnej oraz pozniejszej tradycji zydowskiej.
Talmud Jerozolimski objasnia, ze Mojzesz 1 Dawid otrzymali przywilej
przewodzenia i krélowania, dlatego ze obaj byli pasterzami wyczulonymi na
los swoich zwierzat (Kil. 9,3; 32a; Baba Mec. 85a). Rabin Jehuda ha-Nasi,
bardzo zastuzony jako kodyfikator Miszny (ok. 220 r. po Chr.), widzac wy-
straszonego cielca prowadzonego na rzez, ktory szukat u niego schronienia,
zaprowadzit go do rzeznikow, za co spotkata go kara Boza w postaci dlugo-
trwatej choroby, ktora zostata odwotana dopiero wtedy, gdy zrozumiat swoj
btad i zmienit postepowanie.

Wzglad na rozmaite zwierzeta, ktoérych zycie 1 przetrwanie stanowi wiel-
ka zagadke i jest godne najwyzszego podziwu, prowadzi Hioba do uznania
potegi Stworey (Hi 38, 39-39, 30; 40, 1541, 26), a w konsekwencji rowniez
do pokory wobec pytania o sens cierpienia niewinnych i znaczenie obecno-
Sci cierpienia w §wiecie. Takze w psalmach wielokrotnie pojawia si¢ motyw
opatrzno$ciowej troski Boga o wszystkie istoty zywe: ,,Wszystko to czeka na
Ciebie, bys dat im pokarm w swoim czasie” (Ps 104 [103], 27). Oraz: ,,Oczy
wszystkich wygladajg Ciebie, Ty za$ dajesz im pokarm we wlasciwym cza-
sie. Ty otwierasz swa reke 1 wszystko, co zyje, nasycasz do woli” (Ps 145
[144], 15-16). Nieco dalej psalmista wielbi Boga za Jego opatrznosciowa
obecnos¢ w $wiecie, gdyz ,,On daje pokarm bydtu, a piskletom kruka to, o co
wotaja” (Ps 147 [146-147], 9). Mndstwo nawigzan do zwierzat i roslin znaj-
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dujemy w Pie$ni nad piesniami, ktora stanowi jedna z najwymowniejszych
ilustracji gtebokiego przywiazania i mitosci do Ziemi Swiete;j's.

Z%o 1 grzechy, ktorych dopuszczaja si¢ ludzie, nie pozostaja bez wptywu
na kondycje¢ innych stworzen. Prorok Ozeasz wotat:

Stuchajcie stowa Pana, synowie Izraela,

On bowiem spor wiedzie z mieszkancami kraju,

gdyz zagingly wiernos$¢ i mitosce

oraz znajomos$¢ Boga na ziemi.

Przeklinaja, ktamia, morduja i kradna,

cudzotoza, popelniaja gwalty, a zbrodnia idzie za zbrodnia.
Dlatego kraj jest okryty zatoba

i wiedna wszyscy jego mieszkancy,

zaro6wno zwierz polny, jak ptactwo powietrzne,

a nawet ryby morskie marnieja (Oz 4, 1-3).

Zniszczenie spowodowane przez grzech i zlo dotyka nie tylko ludzi,
lecz catej wspolnoty istot zywych. Poniewaz zwierzeta maja wspotudziat
w losach cztowieka i $wiata, zatem obejmuje je rOwniez — przeczuwane i za-
powiadane na kartach Biblii — zbawcze dziatanie Boga. Ta intuicja i tgskno-
ta byla wyraznie obecna juz na kartach Starego Testamentu. Zapowiadajac
cud nowego Wyjscia, Bog ustami proroka (Deutero)lzajasza wotat: ,,Stawic
Mnie begda zwierzeta polne, szakale i strusie, / gdyz na pustyni dostarcze
wody i rzek na pustkowiu, / aby napoi¢ mdj lud wybrany” (Iz 43, 20).

Obietnica powszechnego krolestwa pokoju, z poetyckim rozmachem
ukazana przez (Proto)lzajasza, obejmuje rowniez zwierzeta:

Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem,

pantera z kozlgciem razem leze¢ beda,

cielg i lew pas¢ si¢ beda pospotu

i maty chlopiec bedzie je poganiat.

Krowa i niedzwiedzica przestawaé beda ze sobg przyjaznie,
mtode ich razem beda legaty.

Lew tez jak wot bedzie jadat stome.

Niemowlg igra¢ bedzie na gniezdzie kobry,

dziecko wlozy swa reke do kryjowki zmii.

Zta czyni¢ nie bgda ani dziata¢ na zgube

16 Zob. np. liczne wzmianki w: G. Ravasi, Pies# nad piesniami... jak piecze¢ na twoim
sercu, Krakow 2005.
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po catej §wietej Mej gorze, bo kraj si¢ napeini poznaniem Pana,
na ksztalt wod, ktore przepetniaja morze (Iz 11, 6-9).

2. ,,Stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢
synéw Bozych” (Rz 8, 19)

Starotestamentowa wizja integralno$ci i harmonii stworzenia, promujgca
przyjazne wobec zwierzat spojrzenie teocentryczne, nie pozostata bez wpty-
wu na zdrowe nurty teologii chrzescijanskiej. Podkreslano, ze stworzenia
istnieja dla Boga, ktory miluje wszystko, co stworzone, poniewaz akt stwo-
rzenia jest owocem Jego mitosci. Dzieki niemu miedzy Stworca a wszystki-
mi stworzeniami trwaja nieprzerwanie subtelne wiezi wzajemnych relacji.
Swiety Jan Chryzostom napisat: ,,Z pewnoscig winni jeste$my zwierzetom
zyczliwos¢ 1 tagodnos$c z wielu powodow, a gldwnie z tego, ze ich i1 nasze
pochodzenie jest takie samo”". Swiety Maksym Wyznawca (ok. 580—662)
podkreslat: ,,Bog, ktory w swej wszechmocy stworzyt wszystkie rzeczy, za-
wiera je bowiem, taczy i oddziela, a w swej opatrznosci taczy istoty rozum-
ne i zmystowe ze sobg samym i z sobg nawzajem. Wszystkie stworzenia,
ktore ze swej istoty odmienne sg od siebie — sprawia On, ze lacza si¢ one
ze soba, poprzez t¢ niepowtarzalng sit¢ relacji z Nim jako ich zroédlem™s.
Tak samo, wedtug swiadectwa $§w. Franciszka z Asyzu, widzial te wigzi i je
przezywal $§w. Bonawentura: ,,Gdy rozwazat pierwotne zrédto wszystkich
rzeczy, napetniata go jeszcze wigksza poboznos¢, i nazywat nawet najmnie;j-
sze stworzenia bratem lub siostra, wiedziat bowiem, ze pochodza z tego sa-
mego zrédia, co on”. Co wigcej, dopatrywano si¢ — i stusznie — roéwniez
pierwotnego ukierunkowania dzieta stworzenia ku zbawieniu dokonanemu
w Jezusie Chrystusie. Swicty Atanazy napisat: ,,Gdy Stowo nawiedzito §wie-
tag Mari¢ Dziewicg, Duch przyszedt do niej wraz z nim, a Stowo w Duchu
uksztattowato ciato i poddato je sobie, chcac przez siebie potaczy¢ i oddac
cale stworzenie Ojcu, i, zaprowadziwszy pokoj, pogodzi¢ w sobie wszystkie
rzeczy na niebie i ziemi”?.

Wypowiedz $w. Atanazego sugeruje, ze szacunek wobec zwierzat
i wzglad na ich dobrostan — motywowane wylacznie wzgledem na dzieto
stworzenia — nie wystarczaja. Wiele do myslenia daje tez znamienny para-
doks: judaistyczna refleksja teologiczna poswigcona zwierzetom (oraz opar-

17

Cyt. za: A. Linzey, dz. cyt., s. 29.
18 Tamze, s. 26.

19 Tamze, s. 29.

20 Tamze, s. 26-27.
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te na niej rozporzadzenia moralne i prawne) jest znacznie obfitsza anizeli
rownolegta refleksja chrze$cijanska oraz oparte na niej nauczanie moralne.
To, co teologowie chrzescijanscy maja na ten temat do powiedzenia, odwo-
huje sie¢ w zasadzie do Starego Testamentu, czgsto wykorzystujac spojrzenie
obecne w tradycji zydowskiej. Trzeba zatem z mocg postawi¢ pytanie, czy
i w jakim stopniu specyficznie chrze$cijanska prawda o wcieleniu Syna Bo-
zego — a takze wzglad na Jego zycie i los, ktorych integralnym sktadnikiem
stato si¢ cierpienie i $mier¢ — stanowigca sedno orgdzia Nowego Testamen-
tu, rzuca $wiatto nie tylko na radykalnie nowg kondycje odkupionego czto-
wieka, lecz i1 na cato$¢ stworzenia Bozego, a wigc rdwniez na teologiczne
postrzeganie zwierzat. Dochodzimy do postulatu, ktory nalezy sformutowac
w ten sposob: chrzescijanska teologia zwierzat powinna obficiej anizeli do-
tychczas karmi¢ si¢ przemys$leniami z zakresu dobrze rozwijanej i wystar-
czajaco poglebionej chrystologii, poniewaz bez nich nigdy nie bedzie ona
prawdziwie chrzeScijanska. A zatem: ,,Bez wzgledu na ostateczne opinie —
napisat A. Linzey — w sprawie tradycji chrzescijanskiej i jej moralnej spu-
Scizny w dzisiejszym $wiecie, [...] nastal juz najwyzszy czas na teologiczna
zmiang sposobu mys$lenia, prowadzacg do zmian w dziedzinie etyki”*'.

U podstaw refleksji chrystologicznej znajduje si¢ prawda o grzechu
prarodzicow ludzko$ci, znanym jako grzech pierworodny, ktory zasadni-
czo odmienit kondycje cztowieka i §wiata stworzonego przez Boga. Przed
popethieniem niepostuszenstwa wobec Boga istniata w $wiecie harmonia,
widoczna w przyjaznej koegzystencji ludzi i zwierzat. Ale grzech ja zepsut,
doprowadzajac do antagonizmow, ktorych przejawami stata sie wrogosc¢
i strach oraz ,niewola zepsucia”. T¢ mys$l zawarl §w. Pawel w Liscie do
Rzymian: ,,Bo stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synow
Bozych. Stworzenie bowiem zostato poddane marnosci — nie z wlasnej che-
ci, ale ze wzgledu na Tego, ktory je poddat — w nadziei, ze réwniez i ono zo-
stanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale
dzieci Bozych. Wiemy przeciez, ze cate stworzenie az dotad jeczy i wzdycha
w bolach rodzenia” (Rz 8, 19-22)*. Zepsucie grzechu, aczkolwiek dopuscit
si¢ go cztowiek, w tajemniczy sposob objeto wszystkie istoty zywe. ,,Nasze
dziedzictwo — napisat David H. Stern — to rowniez ten ekologicznie znisz-
czony $wiat, ktéry pewnego dnia bedzie odnowiony (Dz 3, 21; 1 Kor 15,

2l Tamze, s. 9.

22 Zob. L. Mycielski, Przyszle wyzwolenie stworzenia. Egzegeza teologiczna Rz 8, 19-23,
»Analecta Cracoviensia” 1 (1969), s. 120—149; R. Bartnicki, Wspélczesna a patrystyczna inter-
pretacja Rz 8,19, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1 (1978), s. 49—-65; A. Geniusz, Cierpienia
obecnego czasu ,,nie stanowiq zagrozenia dla [ouk aksia pros] chwaly, ktora ma si¢ w nas
objawic”, ,,Collectanea Theologica” 2 (1999), s. 27-47.
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23-28; Hbr 2, 8-11; Ap 21, 1)”%. Skoro tak, owoce zbawienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa nie moga si¢ ograniczac jedynie do ludzi, lecz obej-
mujg caly stworzony $wiat, urzeczywistniajagc w nim upragnione wyzwole-
nie. Juz w Starym Testamencie pojawila si¢ bardzo wazna intuicja®, ze wro-
go0$¢ zwierzat migdzy sobg i ich wzajemne zwalczanie si¢, a takze wrogo$¢
i nieufno$¢ wigkszosci zwierzat wobec cztowieka oraz ludzki strach przed
nimi, zakonczg si¢ wraz z przezwycigzeniem grzechu i nastaniem nowego
porzadku sprawionego przez Boga®.

Prawda o wcieleniu Syna Bozego?® oraz wyzwoleniu cztowieka i §wia-
ta z marnosci, jaka spowodowaty zto i1 grzech, okresla i ksztattuje teolo-
giczng refleksje nad zwierzetami na co najmniej cztery zasadnicze sposoby.
Po pierwsze, chodzi o chrzescijanskie poglebienie koncepcji stworzenia,
mozliwe i niezbgdne dzigki nalezytemu respektowaniu prawdy o wcieleniu.
Wnhikliwa odpowiedz na kwesti¢ Cur Deus homo? prowadzi do wniosku, ze
wcielenie stoi na przedtuzeniu stworzenia, a wigc jest mocnym dowartoscio-
waniem nie tylko ducha, lecz rowniez cielesnosci”’. Teolog chrzescijanski nie
moze unikng¢ pytania, czy fakt, ze Bég stat si¢ cztowiekiem w Jezusie z Na-
zaretu ma znaczenie wylacznie dla ludzi, czy tez oddzialuje on i skutecznie
wplywa na kondycje oraz status catego stworzonego $wiata. Pojawiajg si¢
rozmaite odpowiedzi. Przyktadowo, Karl Barth wyprowadzat daleko idace
— 1w gruncie rzeczy nieprzyjazne zwierzetom — dogmatyczne konkluzje ze
stwierdzenia, ze ,,odwieczny Syn Bozy, Logos, nie zechciat sta¢ si¢ zwierze-
ciem czy aniotem, lecz cztowiekiem”?. To prawda, ale z drugiej strony, czy
byloby mozliwe, by ,,tak” wobec cztowieka, ktore znalazto wyraz i potwier-
dzenie we wcieleniu Syna Bozego, miato oznaczac ,,nie” wobec wszystkich
innych stworzen? Co wigcej, skoro cztowiek stanowi ,.koron¢ stworzenia”
i zostat powolany do podjecia za nie wielorakiej odpowiedzialnosci, nie jest
i nie moze by¢ zatem obojetne, czy i jak wywigzuje si¢ z tej powinno$ci
w nowych okolicznosciach wejscia Boga w histori¢. Mentalna przewaga

2 D. H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Prymasowska Seria Bi-
blijna 23, Warszawa 2004, s. 563.

24 Zob. przytoczony wyzej tekst Iz 11, 6-9.

% Por. hasto Zwierze, w: F. Rienecker, G. Maier, dz. cyt., s. 909; A. P. Kluczynski, Mo-
tywy pokoju miedzy zwierzetami w Ksiedze Izajasza 11, 6-8 i 65, 25, ,,Roczniki Teologiczne”
1-2 (2008), s. 9-20.

2% Por. zinterpretowany w perspektywie ,,ekologicznej” Prolog Ewangelii wedtug $w. Jana:
D. G. Deffenbaugh, D. L. Dungan, dz. cyt., s. 1765-1766.

21 Szerzej W. Chrostowski, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, ,,Collectanea Theologica”
4 (2000), s. 5-19.

2 Cyt. za: A. Linzey, dz. cyt., s. 25.
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1 wyzszos$¢ cztowieka nad zwierzgtami nie oznacza, ze jedynym, badz naj-
wazniejszym, sensem istnienia zwierzat jest ich bezwzgledne podporzadko-
wanie i oznaczajaca wszechstronng eksploatacj¢ stuzba cztowiekowi. Stary
Testament naucza, ze Bog stworzyl zwierzeta i uznat je za ,,dobre” zanim
stworzyl czlowieka, a wiec zostaty one stworzone przez Boga i dla Boga.
Skoro wszystkie stworzenia istnieja dla Boga, a B6g nieodwotalnie, bo tego
wymaga Jego mitos¢, zwigzat si¢ z nimi, to czlowiek, nasladujgc Go, nie
moze zaniedbywa¢ swoich powinnosci wobec innych stworzen. Powinien
je traktowac nie jako istoty bezwarunkowo mu poddane, lecz jako chcia-
nych i danych przez Stwoérce wspodttowarzyszy swojej egzystencji w Bozym
swiecie. Nie bedzie zatem zadnej przesady w stwierdzeniu, ze krzywdze-
nie zwierzat oznacza w gruncie rzeczy krzywde wyrzadzona Bogu w tym,
co stworzyt?. Skoro wcielenie Syna Bozego oznacza bezprecedensowe do-
warto$ciowanie cielesnosci, zatem uwzglednianie chrystologii i jej owocne
wykorzystywanie stanowi specificum christianorum w refleksji teologicznej
wyznawcOw Chrystusa dotyczacej zwierzat. Trzeba zdecydowanie zanie-
cha¢ stereotypowego i1 krzywdzacego przeswiadczenia, ze ,,Jezus Chrystus
ma olbrzymie znaczenie dla istot ludzkich, lecz jest zupetnie bez znaczenia
dla reszty stworzenia”®. Dlatego ,,panowanie ludzi nad zwierze¢tami powin-
no wzorowac si¢ na przekazanej nam przez Chrystusa koncepcji panowania
widocznego w stuzeniu™!,

Po drugie, sednem chrystologii jest giebsze zrozumienie i nasladowanie
Jezusa Chrystusa oraz podjecie Jego postannictwa. Nie chodzi wylgcznie
o racjonalizacje, dzigki ktorej petniej ogarniamy Chrystusa rozumem, lecz
réwniez o przelozenie rozeznania teologicznego na jezyk powinnosci etycz-
nych i moralnych. Etyka ,,nasladowania Boga”, wtasciwa dla Starego Testa-
mentu, zyskuje nowe wymiary i akcenty w etyce ,,nasladowania Chrystusa”
znamionujgcej Nowy Testament. Im glebsza 1 bardziej poprawna doktryna
chrystologiczna, tym petniejsze i bardziej skuteczne okreslenie i realizowa-
nie wynikajacych z niej imperatywow moralnych. W catym swym zyciu i na-
uczaniu Jezus wyraznie opowiadat si¢ po stronie ludzi stabszych, biednych
i spychanych na margines (Mt 25, 35-37). Jednak tej wspotczujacej i mito-
siernej postawy Jezusa oraz wynikajacych z niej zobowigzan etycznych nie
powinno si¢ ogranicza¢ wytgcznie do ludzi, lecz rozciggnaé na wszystko, co
stabsze oraz wymagajace pomocy i wsparcia. Jest oczywiste, ze zwierzeta,
nawet najwigksze i najsilniejsze, sg stabsze i zazwyczaj bezbronne wobec

2 Tamze, s. 55.

30 E. L. Mascall, The Christian Universe, London 1971, s. 163; cyt. za: A. Linzey,
dz. cyt., s. 26.

3 Tamze, s. 11.
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ludzi, ktérzy niemal zawsze maja nad nimi przewage. Zatem, ujmujac to
konsekwentnie i jasno, ,,powinnismy by¢ dla stworzen tym, czym Chrystus
jest dla nas™?. Ewangelie dostarczajg niemato wiedzy o tym, jak Jezus po-
strzegat i traktowat rozmaite stworzenia®*. W przypowiesciach, nawiazuja-
cych do realiow starozytnej Palestyny, nie brakuje szczegdtowych nawigzan
do potrzeby troski o zwierzeta i sprawowania nad nimi wlasciwej opieki
Mt 12, 11; £k 12,6-7; 13, 15; 14, 5; 15, 4). Tak nasuwa si¢ i zarysowuje po-
stulat stuzebnosci ludzi wzgledem innych stworzen. W perspektywie chrze-
Scijanskiej, upatrujacej w czlowieku swoistego kaptana stworzenia, nabiera
on wyjatkowego znaczenia, co dotyczy zwlaszcza kaptandow jako szczego6l-
nej ikony Chrystusa. Nie jest sprawa przypadku, ze przy $redniowiecznych
klasztorach niemal wszgdzie istnial tzw. paradisus, czyli ,,raj”, w ktorym ho-
dowano zwierzeta 1 uprawiano rozmaite rosliny, potwierdzajac w ten sposob
harmonig dzieta stworzenia i niezbywalne powinnos$ci cztowieka wzgledem
innych istot.

Po trzecie, sedno etyki nasladowania Jezusa Chrystusa stanowi wezwa-
nie do podjecia tego, co w zyciu najtrudniejsze i czego symbolem jest krzyz
(Mt 10, 38-39 i par.). Chodzi przede wszystkim o obecno$¢ i znaczenie cier-
pienia w zyciu i losie Chrystusa, ktory poswigcit siebie nie tylko za ludzkos¢,
lecz za wszystko, co stworzone. Nowego przemyslenia we wspotczesnej teo-
logii potrzebuje kosmiczny wymiar krzyza Chrystusa, ktory nie poprzestaje
na podkreslaniu wasko pojetego antropocentryzmu. Teologia chrzescijan-
ska nie moze lekcewazy¢ refleksji nad obecno$cig réoznorodnego cierpienia
w calym Bozym $wiecie. Zbyt czesto zdarzalo sig, ze w uprawianiu teologii
poprzestawano na przestankach przyrodniczych albo, co najwyzej, psycholo-
gicznych, tymczasem decydujace sg wzgledy i racje specyficznie teologicz-
ne. Skoro cierpienie Syna Bozego stato si¢ srodkiem zbawienia i u§wigcenia
cztowieka i $wiata, trzeba postawi¢ pytanie o sens wszelkiego otaczajgcego
nas cierpienia, a wiec takze cierpienia zwierzat. Mimo rozmaitych zapatry-
wan, punktow widzenia i wrazliwosci jest pewne, ze zwierzeta, jako istoty
zywe 1 jedyne w swoim rodzaju, nie tylko odczuwaja bol i Igk przed cierpie-
niem, lecz takze, w sposob sobie wlasciwy, przezywaja je. Przytoczywszy
wstrzgsajace opowiadanie autorstwa Helen Waddell, A. Linzey konkluduje:
,Jesli prawda jest, ze Bog jest Stworca i ze podtrzymuje caty zyjacy Swiat, to
nie do pomyslenia jest, by Bog nie wspotuczestniczyt w cierpieniu stworzo-
nych istot — rowniez innych niz cztowiek’*. Ta intuicja znajdowata wyraz

32 Tamze, s. 63.

3 M. Wolniewicz, Przyroda w nauczaniu Jezusa, ,,Zeszyty Karmelitanskie” 4 (2002),
s. 53-59.

3 A. Linzey, dz. cyt., s. 91.
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w mysli chrze$cijanskiej, przy czym znamienne, ze zazwyczaj podejmowali
ja irozwijali nie teologowie, lecz poeci.

Jezeli teologia rozwaza sens cierpienia sprawiedliwych i niewinnych
ludzi, co jest jednym z najtrudniejszych probleméw teodycei zajmujacej
si¢ ,,usprawiedliwianiem” Boga, nie wolno przeoczy¢ prawdy, ze cierpienia
zwierzat, jako istot pozbawionych rozumu i wolnej woli, nie mogg obraza¢
Boga®. A poniewaz zwierzgta doznaja najrozmaitszych cierpief, a majac
zdolnos$¢ odczuwania, lgkajg si¢ i czujg zadawany im bol oraz przeczuwajg
swoja $mier¢, zatem nalezy rozstrzygnac¢ dylemat, czy to wszystko jest zu-
petnie bez sensu i jakiegokolwiek znaczenia, czy przeciwnie, ma sens zamie-
rzony i zaakceptowany przez Boga. Chrzescijanska wrazliwo$¢, karmiona
oredziem Starego i Nowego Testamentu, podpowiada, ze ten ogrom niezastu-
zonego cierpienia, dotykajacego wszystkie stworzenia, nie moze by¢ poba-
wiony nadziei, lecz jest wielkim krzykiem o lepsza przysztos¢ wszystkiego,
co zyje i czuje, a nawet w pewnym sensie takg przysztos¢ zapowiada i gwa-
rantuje*. Wzglad na cierpienie obecne w $wiecie, ktorego caty czas nader
bolesnie doswiadczajg zwierzeta, sprawia, ze przyjazne usposobienie wobec
nich — jako minimum, a mito$¢ do stworzen — jako maksimum, powinny
si¢ wyraza¢ nie tylko w przypatrywaniu si¢ cierpigcym istotom, ani nawet
w emocjonalnym wspotodczuwaniu z nimi, lecz w szlachetnej pomocy pole-
gajacej na przynoszeniu im ulgi, a takze w ponawianiu pytania, czy 6w bez-
miar cierpienia roznych stworzen moze by¢ w Bozych zamiarach catkowicie
bezcelowy i bezowocny. Skoro stale do§wiadczamy Bozego mitosierdzia
i powtarzamy wezwania, by odwzorowywac¢ je wzgledem naszych bliznich,
nie powinno si¢ lekcewazy¢ kwestii, czy ten sam obowigzek mitosierdzia nie
powinien by¢ przenoszony i rozszerzony na wszystko, co zyje. Mowiac ina-
czej: trzeba bardzo powaznie potraktowaé pytanie, czy silny 1 bezkompromi-
sowy antropocentryzm jest w ogole do pogodzenia z tre§cig i wymaganiami
wiary w Boga jako Stworzyciela i Odkupiciela ludzkosci i catego $wiata.
»Budowanie adekwatnej teologii zwierzat — konkluduje A. Linzey — moze
rozpocza¢ sie tylko wtedy, gdy zdotamy uratowaé si¢ przed nadmiernym
antropocentryzmem. Tylko Bog — a nie cztowiek — jest miarg wszechrze-
czy”’. Wniosek brzmi: najwazniejsza przestanke dla przykazania mitosci
wobec wszystkich stworzen stanowi wzglad na to, ze Boze ,,tak” wobec lu-
dzi, urzeczywistnione we wcieleniu Syna Bozego, oznacza zarazem Boze
»tak” wobec catosci stworzenia. Wielkos¢ 1 wyjatkowos¢ cztowieka polega

35 'W. Chrostowski, Status zwierzqt, s. 20-21.

%% A. Geniusz, Cierpienia, s. 40; oraz: tenze, Nadzieja dla niewinnie cierpigcego stwo-
rzenia (Rz 8, 19-22), ,,Verbum Vitae” 9 (2006), s. 71-104.

37 A. Linzey, dz. cyt., s. 117.
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na tym, ze to rozumie, uznaje, przyjmuje i przektada na jezyk odpowiednich
powinnosci etycznych.

Po czwarte, teologia chrzescijanska powinna pehniej i szerzej odczyty-
wac 1 objasnia¢ przykazanie mitosci Boga i blizniego. Oczywiste, ,,bliznim”,
ktorego mitos¢ zostata nakazana w Kpt 19, 18, jest nie tylko wspdtwyznaw-
ca, lecz — jak uczy Jezus (Lk 10, 30-37) — kazdy cztowiek. Jednak rosngca
$wiadomo$¢ naszej wielorakiej solidarno$ci z innymi stworzeniami, oparta
na przestankach teologicznych i stale powickszajacej si¢ wiedzy przyrodni-
czej, stawia nas wobec nowego postulatu, nacechowanego znacznie wigksza
wrazliwo$cig, nastawienia wobec tych stworzen. Dopowiedzenie ,,jak sie-
bie samego” wskazuje na nasze pochodzenie i nature istot stworzonych, co
dzielimy roéwniez ze zwierz¢tami®®, poniewaz wszystko, co istnieje, zostato
stworzone przez Boga. Potwierdzenie i rozszerzenie przez Jezusa przykaza-
nia mitosci blizniego sprzyja wiec temu, by odnie$¢ je rowniez i praktyko-
wac wobec naszych ,,braci starszych”. Dzi¢ki temu wyczulenie ekologiczne,
w naszych czasach wigksze niz wezesniej, zyskuje kolejng przestanke, do-
brze osadzong w Ewangelii i pojawiajacg si¢ juz wczesniej w najlepszych
nurtach tradycji chrzescijanskie;j.

Istnieje jeszcze jeden aspekt, ktdrego nie powinno si¢ pomijaé w roz-
wijaniu chrzescijanskiej teologii zwierzat. W czasach Starego Testamentu
zwierzeta staty sie przedmiotem prawodawstwa Mojzeszowego, uczestni-
czyly na wiele sposobow w losach ludzi, a w $wiatyni jerozolimskiej przez
ponad tysiac lat sktadano z nich ofiary. Istnial znamienny paradoks: im wie-
cej ludzie grzeszyli, badz im czg$ciej zaspokajali swe potrzeby religijne, tym
wigcej zwierzat przyplacato to zyciem. Chociaz ofiary ze zwierzat stanowity
integralng cze$¢ religii biblijnego Izraela, zachowywano $wiadomos¢, ze
Bog nie zrzekt si¢ swego prawa wlasnosci wobec zwierzat (Ps 50, 10—11).
Niemal zawsze silna tez byta mysl podkreslajaca, ze ofiary ze zwierzat sta-
nowig znak i zobowigzanie do wewnetrznej przemiany serca i sumienia oraz
otwarcia na dziatanie Boze, ktore dopiero nadejdzie (Ps 40, 7-8; 51, 18-19).
W tej perspektywie doroczna ofiara sktadana z baranka paschalnego, upa-
mictniajgca wybawienie Izraelitow z Egiptu, stanowila zapowiedz ofiary
Nowego Przymierza (Rdz 22, 13; Wj 13, 12—13), natomiast Stuga Panski,
ktorego dramatyczny los zapowiadaty cztery piesni w drugiej czesci Ksiggi
Izajasza, zostat porownany do baranka prowadzonego na rzez (Iz 53, 7).

Wraz z wcieleniem Syna Bozego dokonato si¢ radykalne i trwate prze-
warto$ciowanie i przeobrazenie religii biblijnego Izraela. Mimo ze w zyciu
i nauczaniu Jezusa ofiary nie odgrywaty widocznej roli, uznawat on é6wcze-

3% J. A. Grassi, dz. cyt., s. 378.
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sny system ofiarniczy (Mt 8, 4; Mk 1, 44; Lk 5, 14; 17, 14), lecz wzorem
prorokow starotestamentowych krytycznie odnosit si¢ do niego (Mt 15, 5;
Mk 7, 11)¥. A jednak kulminacj¢ zycia Jezusa stanowita dobrowolna ofiara
z zycia podjeta za grzechy $wiata, w ktorej wida¢ wyrazne podobienstwo
do sktadania zwierzat na ofiare. ,,Jeden z wymiarow relacji miedzy Jezusem
a starotestamentowym systemem ofiarniczym w ujeciu Nowego Testamentu
stanowi Jego osobiste utozsamienie si¢ z rozmaitymi aspektami tego sys-
temu”. Jak po kamiennym ottarzu na dziedzincu $wiatyni jerozolimskiej
codziennie sptywata krew ofiarowanych na nim zwierzat, tak po krzyzu usta-
wionym na Kalwarii, w bliskim sgsiedztwie §wiatyni, sptyneta krew Zbawi-
ciela, ktora uczynita ofiary Starego Testamentu niepotrzebnymi, dokonata
bowiem wiecznego odkupienia ludzkosci i $wiata: ,,Jezeli bowiem krew ko-
ztow i cielcoOw oraz popiot z krowy, ktoérymi skrapia si¢ zanieczyszczonych,
sprawiaja oczyszczenie ciala, to o ilez bardziej krew Chrystusa, ktory przez
Ducha wiecznego ztozyt Bogu samego siebie jako nieskalang ofiare, oczy-
$ci wasze sumienia z martwych uczynkdéw, abyscie stuzy¢ mogli Bogu zy-
wemu” (Hbr 9, 13—14). Starotestamentowa tradycja sktadania ofiar zyskata
zwienczenie w ofierze Jezusa Chrystusa, ktora oznacza i sprawia absolutnie
nowg jakos¢, polegajaca na umozliwieniu petnej wspolnoty z Bogiem. Jedno
z najwazniejszych stwierdzen teologii chrzescijanskiej winno niestrudzenie
przypominac i podkresla¢, ze dzielo zbawienia dokonane przez Chrystusa
odmienito nie tylko grzeszng kondycje¢ cztowieka, lecz nadato tez zasadniczo
nowy ksztalt poboznosci, w ktorej nie trzeba juz przelewac krwi zwierzat na
ofiary sktadane Bogu. Ten nowy stan rzeczy stanowi przedsmak petnej od-
nowy $wiata, ktorej z cierpliwg wytrwaloscig oczekujemy.

Love towards Animals in the Light of the Bible
(Summary)

Rare theological considerations devoted to animals are in a sharp contrast with
their place and role in the world and human life. Theologians mostly have stressed
their mentioning in biblical accounts of the creation of world (Gen 1-2), as well
as have condemned the different forms of bad actions towards them, but there is
a lack of specifically Christian considerations based on the God’s plan of salvation as
realized by Jesus Christ. The author considers four points: 1. The need for deepening

3 W. Chrostowski, Status zwierzqt, s. 21-22.
40 R. E. Averbeck, Offerings and Sacrifices, w: W. A. VanGemeren (red.), Dictionary of
Old Testament Theology and Exegesis, t. 4, Paternoster Press 1997, s. 1016.
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of Christian concept of Creation, possible thanks to the respect for the Incarnation;
2. Better understanding and imitation of Jesus Christ, especially as concerns our
moral obligations and duties towards animals; 3. Theological reconsideration of
the problem of animal’s suffering; 4. The ethical and moral reconsideration of the
commandment of love.



